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PREDMLUVA

Vizeny ctendfi, dostdvdte do rukou dali rocnik Hydrologické rocenky Ceské republiky. Novodobé vyddvdni Hydrologické ro-
cenky od roku 1992 navdzalo na tradici sahajici az do 19. stoleti. Letosni rocenka 2010 je tak jiz devatendctym svazkem, ktery
souhrnné popisuje a hodnoti hydrologické poméry a prezentuje vybrané vysledky sledovdni mnoZstvi a jakosti povrchovych
a podzemnich vod na iizemi Ceské republiky.

Rok 2010 byl rokem nékolika vyznamnych povodni. V kvétnu byla stiedni Evropa, zejména Slovensko a Polsko, zasaZena inten-
zivnimi srdzkami, které se projevily i na vychodé Ceské republiky a zpiisobily rozvodnéni zejména tokii v povodi Olse, dalSich
pravostrannych pfitokii Odry, Bedvy a ndsledné dolniho toku Moravy. Pfitom na OI$i kulminacni priitok dosdhl doby opakovdni
az 100 let, v ostatnich jmenovanych povodich kulminace odpovidaly misty aZ 50letému priitoku. Vychod naseho tizemi byl po-
stiZen i povodni v Cervnu, kterd nejvice postihla dolni tok Moravy a jeho pritoky, kdyZ kulminace opét ojedinéle dosdhly tirovné
doby opakovdni 50 let. V Gervnu doslo rovnéZ k piivalové povodni na toku Kamenice v severnich Cechdch.

Nejvyznamnéjsi povodiiovou uddlosti vsak byly srpnové povodné v povodi LuZické Nisy, Smédé, Ploucnice a Kamenice. Extrémni
srdzky dosahujici na severnim 1iboci Jizerskych hor intenzity aZ témér 60 mm za hodinu zpiisobily velmi rychly a katastrofdlni
vzestup hladin, zejména malych vodnich tokii ale i Smédé, LuZické Nisy a posléze také Kamenice a Ploucnice. Hladiny tokii
stouply o nékolik metrii a vyhodnocené kulminacni priitoky znacné prekrocily hodnoty 100letych prutokii. Povodni bylo po-
stieno celkem 120 obci, v primém diisledku povodni bylo nahldseno 5 umrti a souhrnné Skody v obou krajich byly v projektu
vycisleny na vice neZ 10 mld. K¢.

Povodné v kvétnu a ervnu a povodné v srpnu byly vyhodnoceny v rdmci zvldstnich projektii, v nichZ byl velmi Siroce zapojen
i Cesky hydrometeorologicky tistav, véetné jeho pobockovych pracovist. V obou projektech CHMU zpracoval vyhodnoceni mete-
orologickych pficin povodni, hydrologického priibéhu povodni a zhodnoceni fungovdni predpovédni povodriové sluzby. Projekt
vyhodnoceni srpnovych povodni byl Ceskym hydrometeorologickym iistavem cely koordinovdn.

Cesky hydrometeorologicky iistav plnil béhem celého roku standardni iikoly hydrologické sluzby v oblasti monitorovdni, zpraco-
vdni dat, hodnoceni a poskytovdni operativnich i rezimovych informact. Sledovdni mnoZstvi a jakosti vody vychdzelo z programii
monitoringu schvdlenych Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Ustav tradicné zabezpecoval kvantitativni monitoring povrchovych
a podzemnich vod, ddle chemicky monitoring podzemnich vod a situacni monitoring povrchovych vod v pevnych matricich (pla-
venindch, sedimentech a bioté). CHMU rovnés zabezpecoval provoz informacniho systému jakosti vody Arrow.

Plnény byly i dalsi povinnosti CHMU vyplyvajici z platné legislativy, zejména byla zabezpecovdna predpovédni povodiiovd sluz-
ba a podil na hldsné povodriové sluzbé, probéhlo zpracovdni hydrologické bilance mnoZstvi a jakosti povrchovych a podzemnich
vod a pevnych matric v povrchovych voddch. Vyhodnoceni chemismu povrchovych vod nemohlo byt provedeno, protoZe nebyly
ze strany stdtnich podnikii Povodi preddny datové podklady pro jeji provedeni.

V roce 2010 byly aktivity v oboru hydrologie z velké cdsti financovdany pomoci programu ISPROFIN 115181 Informacni podpora
adaptacnich opatieni na extrémni hydrometeorologické jevy (ADAPT), a to i pres vdzdni &dsti prostiedkii programu. V rdmci
programu byly realizovdny stavebni a pristrojové investice do méFicich siti, probihala likvidace nepotiebnych vrtui, analyzy
v rdmci monitoringu jakosti vod, podpora monitoringu, hldsné a predpovédni povodriové sluzby a informacnich systémii v hyd-
rologii.

Mimo provozni iikoly stdtni sluZby byl tstav jako kaZdy rok zapojen do védeckovyzkumné a rozvojové cinnosti. Byly plnény
zdvazky, které vyplyvaji z ucasti v mezindrodnich programech Svétové meteorologické organizace, hydrologickém programu
UNESCO, v aktivitdch v ramci mezindrodnich komisi pro ochranu Labe, Odry a Dunaje a dalsich mezindrodnich akct.

V roce 2010 doslo k novelizaci Vodniho zdkona a k p¥ipravé novelizaci navazujicich prdvnich predpisii, které jsou vyznamné
i pro definovdni a Fizeni &innosti hydrologické sluzby CHMU. Novele zdkona se vénuje zvldstni subkapitola rocenky.

Uplynuly rok byl ndrocny zejména z hlediska zvlddnuti povodriovych situaci a jejich vyhodnoceni, ale i plnéni standardnich
aktivit hydrologické sluzby si vyZddalo velké nasazeni pracovnikii iistavu. Rdd bych proto timto podékoval v§em hydrologiim
za jejich prdci v roce 2010. Zvlastni dik patri Ing. Janu Kubdtovi, ktery stdl u obnoveni tradice vyddvdani Hydrologické rocenky
a z pozice ndméstka feditele pro hydrologii tuto novodobou tradici po uplynulych 19 let budoval. Ing. Jan Kubdt v priibéhu roku
2010 odesel 7 pozice ndméstka, ale ziistal zapdlenym hydrologem CHMU.

o
RNDr. Jan Darthelka
Praha, kvéten 2011 ndméstek reditele pro hydrologii
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Uvob

Hydrologicka rodenka je jednou z forem vefejné prezentace vysledki sledovani a hodnoceni hydrologickych pomér(i v Ceské
republice, které provadi na zakladé povéFeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Cesky hydrometeorologicky Gstav (CHMU). Zpracovani
hydrologické ro¢enky je v poslednich letech Gzce provazano s hydrologickou bilanci, kterou Ustav zpracovava podle Vyhlasky ministerstva
zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb. Obsah této roenky vychazi ze zpracovanych vysledkd méfeni a pozorovani v roce 2010 a jejich ro¢niho
hodnoceni podle dlouhodobych charakteristik. Sou¢asné je prezentovano vyhodnoceni tfiletého obdobi 2008—-2010. Moderni roenky také
jiz neobsahuji kompletni data jako byvalo zvykem ve starych ro¢enkach. Vysledky v§ech hydrologickych méfeni a pozorovani jsou ulozeny
v digitalni podobé v databazi Gstavu a v ro¢ence jsou prezentovany z téchto dat odvozené souhrnné charakteristiky. Primarni data jsou pro
ilustraci uvedena pro nékolik vybranych profild na hlavnich tocich a nékolik objektt podzemnich vod.

Obsah a forma roCenek je jiz fadu let stabilni a zachovava kombinaci textové, tabelarni a grafické formy prezentace. To umoznuje
uzivatelim roc¢enek pribézné porovnavani prostorovych i ¢asovych zmén vodniho rezimu. Postupné se mohou ménit srovnavaci obdobi
pro vypocet dlouhodobych charakteristik, v tomto ro¢niku jsou pouzita shodna referenéni obdobi s lorfiskym zpracovanim, tedy pro meteo-
rologické prvky 1961-1990, pro podzemni vody a teplotu povrchovych vod 1971-2000 a pro kvantitativni charakteristiky povrchovych vod
obdobi 1961-2005. Ve vSech pfipadech, kdy je v roéence uvedeno hodnoceni podle dlouhodobych charakteristik, je pouzité srovnavaci
obdobi uvedeno.

V rocence je vétSinou hodnocen cely kalendarni rok 2010. Pokud jsou néktera hodnoceni a ro¢ni charakteristiky vztazeny k tzv.
hydrologickému roku, tedy obdobi od 1. listopadu 2009 do 31. fijna 2010, je to vyslovné uvedeno v textu. VSechny charakteristiky jakosti
vody jsou vztazeny k béznému kalendarnimu roku.

Hydrologicka ro¢enka 2010 obsahuje $est samostatnych kapitol a dvé pfilohy. Jadro roenky tvofi druha a treti kapitola, které jsou
zaloZené na vysledcich hydrologické bilance mnoZstvi a jakosti vod. Pata kapitola je jako obvykle vénovana vybranym tématim, které byly
v daném roce aktualni.

Kap. I. ,,Hydrologicka charakteristika roku 2010*

Kapitola obsahuje chronologicky popis vyvoje meteorologické a hydrologické situace v jednotlivych mésicich kalendarniho roku
2010 a celkové zhodnoceni teplotnich, srazkovych a odtokovych pomérd povrchovych i podzemnich vod v roce 2010. Kapitola je pfevazné
zalozena na operativnim hodnocenti, které provadgji predpovédni pracovisté CHMU, avéak pouzité dlouhodobé mésiéni nebo roéni cha-
rakteristiky vyuzivaji idaji z kompletni rezimové databaze Ustavu.

Kap. Il. ,,Hydrologicka bilance mnozstvi vody*“

Kapitola obsahuje plosné i ¢asové hodnoceni prvk( hydrologické bilance, zejména pribéhu srazek, mnozstvi snéhové pokryvky,
odtoku a zmén z&sob podzemnich vod. Vyhodnoceni vysledkl bilance je slovné popséno pro jednotliva diléi povodi a dokumentovano
v tabulkach, grafech a mapach. Na doplnéni jsou uvedena kompletni odtokova data (primérné denni pritoky) pro 5 vybranych stanic na
hlavnich tocich a mési¢ni daje o stavech hladin vrtd a vydatnostech pramen( pro 30 vybranych objektd podzemnich vod.

Kap. lll. ,,Hydrologicka bilance jakosti vody“

Kapitola obsahuje hodnoceni parametr( jakosti povrchovych a podzemnich vod a jejich porovnani s referenénimi hodnotami.
Hodnoceni je zaloZeno na vysledcich situa¢niho monitoringu podzemnich vod a ¢aste€nych vysledcich provozniho monitoringu povrcho-
vych vod. V disledku pretrvavajicich problému financovani monitoringu jakosti povrchovych vod v roce 2010 CHMU nemél k dispozici
kompletni vysledky sledovani jakosti povrchovych vod od statnich podnik(l Povodi, takze hodnoceni jakosti povrchovych vod je omezeno
jen na dostupna data.

Hodnoceni bilance jakosti vody je strukturovano po jednotlivych dil¢ich povodich. Jsou prezentovany mapy jakosti vody podle vy-
branych ukazatelll. Hodnocena je také teplota vody, koncentrace a mnozstvi plavenin a kvalita plavenin a sedimentl na vybranych tocich.

Kap. IV. ,,Zpracovani dat a jejich poskytovani verejnosti*

Prvni &ast kapitoly uvadi piehled informaci poskytovanych operativné hydrologickymi predpovédnimi pracovisti CHMU v Praze
a na pobockach Ustavu. Vybrané informace hlasné a prfedpoveédni povodnové sluzby jsou vefejné prezentovany na webovych strankach
Ustavu. Druha ¢ast kapitoly informuje o rezimovych datech a charakteristikach, které jsou ulozeny v databazi Ustavu. Tyto informace
CHMU na objednavku Géelové zpracovava a poskytuje jednotlivym uzivateltim. Zpracované tdaje jakosti vody jsou vefejné prezentovany
v ramci informaéniho systému ARROW na webovych strankach Ustavu.

Kap. V. ,,Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie*

Pfedposledni kapitola ro¢enky je jako obvykle zaméfena na vybrana aktualni t¢émata daného roku a regionalni problematiku. Po-
skytuje prostor pro prezentaci prace jednotlivych hydrologickych oddéleni centra a pobocek Ustavu. V minulych ro€nicich byly publikovany
tyto pfispévky:

1994  Hydrologicka sluzba pobodek CHMU
B Plosné rozdéleni plisobnosti pobodek na tizemi CR
W Specifické &innosti hydrologické sluzby na pobo¢kach CHMU

1995  Hydrologicka sluzba pobodek CHMU Praha
B Sledovani plavenin v profilu Bofetice na fi¢ce Trkmance
B Extrémni povoden na pfitocich Volynky a Blanice
B Prace oddéleni hydrologie na poboc¢ce Ostrava v roce 1995
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1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

B Rezim snéhové pokryvky a jeho vyhodnocovani v povodi vodniho dila Nyrsko
B Povoden na Cerveném potoce — Gerven 1995

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

B Homogenita a antropogenni ovlivnéni pritokovych fad 1931-1990

B Hydrologicka sluzba pobocek CHMU

Prace oddéleni hydrologie na poboéce Praha v roce 1996

Prace oddéleni hydrologie na poboéce Ceské Budgjovice v roce 1996

Spoluprace na hraniénich tocich se Spolkovou republikou Némecko

Hodnoceni rezimu podzemnich vod v pribéhu hydrologického roku 1996 ve vychodoceském regionu
Pozorovéani hladiny podzemni vody v hydropedologickych profilech v tdoli feky Moravy a Dyje
Extrémni jarni povodeni v povodi Opavy

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Ledové jevy v povodi Jizery, Sdzavy a Berounky v zimé 1997
B Povoden v ¢ervenci 1997

@® Prubéh povodné v povodi horniho Labe

@® Prubéh povodné v povodi Odry

@ Prubéh povodné v povodi Moravy

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Katastrofalni povoden na Rychnovsku v ¢ervenci 1998
B Experimentalni zakladna CHMU v Jizerskych horach

Aktudlni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

B Nové principy monitoringu jakosti povrchovych vod
® Cile navrhované sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich
@ Pilotni projekt ,Komplexni sledovani jakosti vody podle smérnic EU*
@® Navrh sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich
® Organizace sité komplexniho sledovani jakosti vody v tocich

B Hydrometrovani méficim vozem CHMU

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

B Odhady extrémnich povodni pro hodnoceni bezpeénosti vodnich dél

Povodeni v bfeznu 2000

Nové podnéty a vize pro rozvoj hydrologie v pristim stoleti (5. Hydrologické dny)
Vyhodnoceni stoletych fad hydrologickych pozorovani

Aktualni a regiondlni problémy a koly hydrologie

B Komplexni hydrologicka stanice CHMU Nespeky

B Pfedpovédni a vystrazna sluzba CHMU

B Hydrologicky vicelUcelovy operativni systém — HOMS

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Katastrofalni povoden v srpnu 2002

Aktudlni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Hydrologické hodnoceni sucha v roce 2003
B Povoden ve Sloupu a na Blanensku

B Hydrologicka bilance

Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

B Informace o zpracovani rozvodnic v méfitku 1:25 000

B Odvozeni teoretickych povodriovych vin novymi metodickymu pristupy
za Ucelem hodnoceni bezpec€nosti vodnich dél za povodni

B Méfeni pratokl systémem ADCP WorkHorse Rio Grande

B Zamrz Vltavy v Praze v lednu 2004
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2005 Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Zasoby a tani snéhu v roce 2005
B Vliv velkych udolnich nadrzi v povodi Labe na snizeni povodiiovych pratokd
B Hydrogeologicka rajonizace 2005

2006  Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Jarni povodeii v roce 2006 v Ceské republice
B Spolehlivost méfeni parametrti snéhové pokryvky
B Povoden na Dyiji ve dnech 30. 6. az 1. 7. 2006
B Méreni pratok systémem ADCP pfi povodnich v roce 2006

2007  Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Bleskova povoden na Uzemi Prahy 19. 8. 2007
B Povoden v Jesenikach v zafi 2007
B Automatizace sledovani mnozstvi plavenin v CHMU

2008 Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie
B Méreni a vyhodnocovani parametr(i snéhové pokryvky
B Likvidace nepotfebnych vrtli v roce 2008
B IS ARROW - vysledky monitoringu jakosti vody pro laickou i odbornou verejnost

2009 Aktualni a regionalni problémy a Ukoly hydrologie

B Privalové povodné v Eervnu a Eervenci 2009

B Privalové povodné na severni Moravé a ve Slezsku v ¢ervnu 2009

B Prubéh tani v sezoné 2008/2009 v experimentalnich povodich v Jizerskych horach

Také tématdm roku 2010 dominuji povodné. Prvnim pfispévkem ,Novela zakona o vodach a navazuijicich pravnich predpist
v roce 2010“ je vSak sumarizace zasadnich legislativnich zmén dotykajicich se ¢innosti CHMU danych novelizaci Vodniho zakona vy-
danim zakona 150/2010 Sb. Druhy pfispévek ,Hydrologické dny 2010“ shrnuje zavéry tradini Cesko-slovenské hydrologické konference,

ktera se konala v Hradci Kralové. Zbyvajicimi pfispévky jsou jiz zminéné informace o probéhlych katastrofalnich povodnich, a to ,Povodné
v povodi Odry a Moravy v kvétnu a ¢ervnu 2010“ a ,Extrémni povoden na Liberecku dne 7. srpna 2010*.

Kap. VI. ,,Piehled publikovanych praci v roce 2010

Posledni kapitola obsahuje jako obvykle pfehled hydrologickych praci a studii publikovanych v daném roce. Pro vybrané tituly je
uvedena i anotace, popisujici zaméreni a vysledky uvedenych praci.

Priloha PI. ,,Pfehled hydrologickych pozorovani v roce 2010“

Tato pfiloha obsahuje prehled poctd pozorovanych objektd a profilll, prehledny seznam hydrologického pofadi hlavnich povodi
a prehled hydrogeologickych rajond. Déle jsou uvedeny sledované ukazatele jakosti vod. Kompletni informace véetné interaktivniho ma-
pového projektu jsou uvedeny na pfilozeném CD.

Ptiloha PII. ,,Piehled hydrologickych pracovist CHMU*

PFiloha obsahuje aktualizované adresy a spojeni na hlavni pracovisté Ustavu.

Hydrologicka ro¢enka je v této tiSténé podobé vydavana od roku 1992. V elektronické podobé na pfilozeném CD je vydavana od
roéniku 2004 a od toho roku je také piistupna na internetovych strankach Ceského hydrometeorologického ustavu. Hydrologicka roéenka
je zpracovana pouze v ¢eské mutaci. Pro zahraniéni zadjemce je zafazeno stru¢né anglické summary v Gvodu ro€enky a v Gvodu jednot-
livych kapitol. Rovnéz nazvy tabulek, obrazkl a map a nazvy hydrologickych praci a studii v bibliografii jsou uvedeny také v angli¢tiné.
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INTRODUCTION

The hydrological yearbook is one of the forms of the public presentation of monitoring results and assessment of hydrologi-
cal conditions in the Czech Republic carried out by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI) on the basis of an authorization
of the Ministry of the Environment. In the last few years processing of the hydrological yearbook is closely interconnected with the hy-
drological balance prepared by CHMI under the Ministry of Agriculture Notice No. 431/2001. The content of the hydrological yearbook is
based on the processed results of measurements and monitoring in 2010 and their annual assessment according to long-term character-
istics. The three-year 2008—2010 assessment is also included. The present-day yearbooks do not already offer the complete data as was
the case in the earlier ones. Results of all hydrological measurements and observations are stored in digital form in the CHMI’s data-
base and the yearbook presents only summary characteristics derived from the data sets. The primary data are presented for illustration
for some selected monitoring sites on the main rivers and for some groundwater observation sites.

The content and form of the yearbooks has remained constant in recent years, maintaining a combination of text, with tabular
and graphical presentation. The stable appearance of the yearbooks is intended to help the users to compare, on an ongoing basis,
changes in water regime in time and space. The reference observation periods for calculation of long-term characteristics can be gradually
changed, but this year are the same as in the last year: the period 1961-1990 is used for meteorological elements, the period 1971—-2000
for groundwater and surface water temperature and the period 1961-2005 for quantitative surface water characteristics. In all cases when
an assessment according to long-term characteristics is given in the yearbook the used reference period is mentioned.

For the most part, the yearbook presents an assessment of the whole calendar year 2010. If some assessments and annual char-
acteristics are related to the hydrological year, i.e. the period from 1 November 2009 to 31 October 2010, this is highlighted in the text. All
water quality characteristics relate to the calendar year.

The 2010 Hydrological Yearbook comprises six separate chapters and two appendices. The second and the third chapters, based
on the results of the water quantity and quality hydrological balance, form the core of the Yearbook. The fifth chapter is devoted to selected
current topics of the respective year.

Chapter I. ,,Hydrological Characteristics of 2010

Chapter | contains a chronological description of the meteorological and hydrological situation in each calendar month of 2010,
and the overall prevailing conditions of temperature, precipitation, surface water runoff and groundwater regime in 2010. This chapter
is largely based on operating reviews produced by the CHMI forecasting offices, but the long-term yearly or monthly characteristics use
data from the CHMI regime database.

Chapter Il. ,,Hydrological Balance — Water Quantity Assessment”

The chapter contains spatial and temporal assessment of the hydrological balance elements, especially precipitation course, snow
cover, runoff and changes in groundwater resources. The assessment of the balance results is described in text for individual river basin
districts and documented in tables, graphs and maps. Complete runoff data (mean daily discharges) for 5 selected main water gauging
stations and monthly data on boreholes water levels and spring yields for 30 selected groundwater observation sites are given just for
completeness.

Chapter lll. ,Hydrological Balance — Water Quality Assessment”

The chapter offers an evaluation of surface water and groundwater quality parameters and their comparison to reference values.
The evaluation is based on results of situation groundwater monitoring and partial results of operating surface water monitoring. Due to
persistent problems in financing surface water quality monitoring in 2010 CHMI had not received complete results of surface water quality
monitoring from responsible River Authorities. Thus surface water quality assessment is considerably reduced.

Water quality balance assessment is structured according to individual river basin districts. Water quality maps based on selected
parameters are presented. The water temperature, concentration and quantity of suspended solids and quality of suspended solids and
sediments are also assessed on selected streams.

Chapter IV. ,,Processing of Data and its Publication*

The first part of the chapter outlines real time information provided by the CHMI hydrological forecasting offices in Prague
and in CHMI regional offices. Selected information of the flood warning and forecasting service are made public on the CHMI web sites.
The second part of the chapter informs about regime data and characteristics, which are stored in the CHMI database. The information
can be processed to order according to the individual users” requirements. Information on surface and groundwater quality is available free
of charge via IS ARROW on CHMI web site.

Chapter V. ,Actual and Regional Hydrological Problems and Tasks“

The last chapter of the Yearbook is usually targeted on selected topical themes of the given year and on regional problems. It pro-
vides a scope for the presentation of work of individual hydrological departments of the Headquarters and Regional Offices of the Institute.
The following contributions were gradually published in previous yearbooks:

1994  Hydrological Service of the Regional Offices of the CHMI
B Territorial distribution of the responsibilities of the Regional Offices
B Specific activities of the hydrological service at the Regional Offices

1995 Hydrological Service of the Regional Offices of the CHMI
B Monitoring of suspended solids on the Trkmanka River at Boretice
B Extreme floods on the tributaries of the Volynka and Blanice Rivers



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2010

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

B Activities of the Hydrology Department at the Ostrava Regional Office in 1995
B Snow cover regime and its assessment in the catchment of the Nyrsko Dam
B Flood on Cerveny Brook - June 1995

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

B Homogeneity and anthropogenic effects in the 1931-1990 flow series

B Hydrological service of the Institute’s Regional Offices

Activities of the Hydrology Department at the Prague Regional Office in 1996

Activities of the Hydrology Department at the Ceské Budgjovice Regional Office in 1996
Co-operation with the Federal Republic of Germany on transboundary watercourses
Assessment of groundwater regime in the Eastern Bohemian region in the 1996 water year

Extreme spring flood in the Opava River catchment

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Ice phenomena in the catchments of the Jizera, Sdzava and Berounka Rivers in the winter of 1997
B Flood of July 1997

@® The hydrograph of the flood in the upper Elbe River catchment

@® The hydrograph of the flood in the Odra River catchment

@® The hydrograph of the flood in the Morava River catchment

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Catastrophic flood in the Rychnov district in July 1998
B Experimental catchment of the CHMI in the Jizerské Mountains

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B New principles of monitoring of the quality of surface waters
® Goals of the proposed net of the complex monitoring of water quality in streams
@ Pilot project ,,Complex monitoring of water quality according to directives of EU"
@® Design of the network of complex monitoring of water quality in streams
@® The organization of the network of complex monitoring of water quality in streams
B Flow measurement with the stream gauging vehicle of the CHMI

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

B Assessments of extreme floods for the evaluation of dam safety

B March 2000 flood

B New ideas and visions for the development of hydrology in the new century (the 5" Hydrological Days)
B Evaluation of 100 year series of hydrological observations

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

B Complex CHMI hydrological station Nespeky

B CHMI forecasting and warning service

B Hydrological Operative Multipurpose System — HOMS

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Catastrophic flood in August 2002

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Hydrological evaluation of drought in 2003

B Flood in Sloup in the Blansko area

B Hydrological balance

Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks

B Information about processing of watershed contours at a scale of 1:25,000

Derivation of theoretical flood waves by new methods with view of evaluation of dam safety during floods
Discharge measurements using the ADCP System WorkHorse Rio Grande

Ice cover on the Vltava River in Prague in January 2004

Groundwater level observations in hydropedological cross-sections in the valleys of the Morava and Dyje Rivers
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2005 Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Storage and snowmelt in 2005
B Influence of large reservoirs in the Elbe river basin on the reduction of flood flows
B Groundwater zoning 2005

2006 Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Spring flood in the Czech Republic in 2006
B The reliability of measurement of snow cover parameters
B Dyje river flood from 30 June to 1 July 2006
B Discharge measurements of the 2006 floods with the ADCP system

2007 Topical and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Flash flood in Prague on 19 August 2007
B Flood in the Jeseniky mountains in September 2007
B Suspended sediment sampling automation in CHMI

2008 Actual and Regional Hydrology Problems and Tasks
B Measurement and evaluation of snow cover parameters
B Liquidation of unneeded boreholes in 2008
B IS ARROW — water quality monitoring results for experts and general public

2009 Actual and Regional Hydrology Problems and Tasks

B Flash floods in June and in July 2009

B Flash floods in North Moravia and Silesia in June 2009

B Experience with snow melting in the winter season 2008/2009 in the experimental basins in the Jizerské hory Mts

Water Act of the Czech Republic was changed by Amendment No. 150/2010 in 2010. The first article ,Change of the Water Act
of the Czech Republic in 2010“ summarizes the main changes respective for CHMI’s activities. Second article presents summary and
conclusions of the most important Czech-Slovak hydrological conference ,Hydrological Days 2010“. Conference takes place once in 5

years, last time at Hradec Kralové. Remaining articles deal with floods had occurred in summer 2010 - ,Floods in the Odra and Morava
river basins in May and June 2010“ and ,Extreme flood in Liberec district in 7th August 2010".

Chapter VI. ,,References of Published Works in 2010

The last chapter contains as usual a review of hydrological papers and studies in the given year. For selected titles, an annotation
is quoted, which describes the aim and results of the quoted papers.

Appendix PI. ,,Overview of Hydrological Observations in 2010

Yearbook contains an overview of the numbers of observation sites, explanatory notes, list of the hydrological ordering of the main
river basins and hydrogeological regions. Furthermore, observed parameters of water quality monitoring are listed. Complete information
are available through map project on attached CD-ROM.

Appendix PIl. ,,CHMI Hydrological Offices Contacts*

This appendix contains updated addresses and contact details for the CHMI hydrological offices.

The hydrological yearbook in this printed form has been published since 1992. Since the 2004 edition it has been also published
in electronic form on the enclosed CD-ROM and since the same year has also available on the www pages of the CHMI. The hydrological
yearbook is published only in the Czech version and a brief English summary is included in introduction of the yearbook and in introduction
of the individual chapters. Titles of hydrological papers and studies in the bibliography and legends to tables, figures and maps are given
in English as well.
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I. HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA ROKU 2010
I. HYDROLOGICAL CHARACTERISTICS OF 2010

1.1 Hydrologicka charakteristika

The chapter includes an overall evaluation of precipitation, surface and groundwater runoff during 2010. The evaluation of pre-
cipitation is carried out as a single assessment for the whole territory of the Czech Republic, while evaluation of runoff describes situation
in more detail accounting for the main catchments of Elbe, Morava and Odra rivers and other important features. The 2010 meteorological
and hydrological characteristics are compared to the relevant long-term averages or normals.

Rok 2010 byl na tzemi CR s primérmou teplotou vzduchu 7.2 °C teplotné normalni (normal 1961—1990). Teplotni odchylka
—0.2 °C od normalu znamenala prvni zapornou ro¢ni hodnotu po pfedchozich 13 letech s kladnymi odchylkami. Tento rok byl zaroven
pouze tfetim rokem se zapornou odchylkou v obdobi po roce 1988 (v roce 1991 —0.1 °C a v roce 1996 —1 °C).

Srazkové byl rok 2010 na tizemi CR silné nadnormalni a zarover i nejvihéi za poslednich 37 let. Pramérny Ghrn srazek na celém
Uzemi dosahl 871 mm, coz predstavovalo 129 % srazkového normalu (1961-1990). Pfi srovnani s pfedchozim rokem to bylo o 125 mm
vice. Tento mimoféadny ro¢ni uhrn byl o 7 mm vy8Si nez v povodiiovém roce 2002 (128 % normalu) a o 19 mm prevysil podobné vihky
a také povodiovy rok 1981 (127 % normalu).

Z hlediska odtoku Ize rok 2010 hodnotit jako odtokové mirné nadprimeérny. Prispély k tomu Etyfi vyznamné povodiiové situace
v obdobi od kvétna do Fijna. Pramérné rocni pritoky se pfevazné pohybovaly mezi 110 az 160 % dlouhodobych ro¢nich prameérd (Q,)
v povodi Labe a Vitavy, vyjimkou bylo pouze povodi Sazavy s primérnymi pfiblizné 180 % Q,. V povodi Odry, Moravy a Dyje byly pramérné
pratoky veétsi, pfevazné v rozmezi od 170 do 220 % Q,, mensi (pfiblizné 130 % Q,) byly pouze v horni €asti povodi Moravy.

Rok 2010 pfinesl podobné jako rok 2009 nékolik vyznamnych povodriovych udalosti, z nichz nejvétsi byla povoderi v srpnu v po-
vodi Luzické Nisy, Plou¢nice a Kamenice. VSechny vyznamné povodné byly vyhradné letniho typu z regionalnich destl, pouze misty
kombinovanych s pfivalovymi srazkami. Extrémni pfipad Cisté lokalni povodné byl zaznamenan pouze jeden, a to 9. ¢ervna na Kamenici,
kde byl po pfivalovych srazkach dosazen 100lety pritok.

Ackoliv se v prlibéhu zimy, zejména v lednu a Gnoru, ale i ke konci roku (v prosinci) akumulovaly (i v niz§ich polohach) vyznamné
snéhové zasoby, nevyskytly se extrémni ani vyznamné povodné z tani snéhu. Nejvétsi doby opakovani takto zvétSenych prutoku byly
zaznamenany na Grovni Q,. Pfiznivym faktorem byl pribéh tani bez vyskytu vyznamngj§ich destovych srazek. Ve druhé poloviné kvétna
se nad stfedni Evropou vyskytly intenzivni srazky, které zasahly severovychod CR a vyvolaly povodné. Dosazené prutoky, pfedevsim
na tocich odvodujicich Beskydy, byly v mnoha ptipadech nejvétsi od zadatku pozorovani. Dalsi intenzivni srazky postihly vychod CR
na prelomu kvétna a ¢ervna a zpUsobily rozvodnéni zejména mensich tokd v povodi Moravy. V prvni srpnové dekadé pak velmi intenzivni
srazky postihly zejména oblast severnich Cech. Vysledkem byly katastrofalni povodné na Smédé, Luzické Nise, Plouénici, Kamenici
a jejich pfitocich. Posledni vyznamna povodnova udalost byla na konci zafi, kdy byla intenzivnimi srazkami opétovné zasazena oblast
Jizerskych a Luzickych hor, ale i stfedni Cechy, coz se projevilo opétovnymi vzestupy vodnich hladin. Na Mrliné byla dosazen 50lety kul-
minacni pritok, na Kamenici, Plouénici a Mohelce pritok odpovidal az 20leté dobé opakovani.

Rok 2010 byl velmi vyznamny z hlediska dopln&ni vé&tsiny horninovych struktur podzemni vodou v celé CR. Viivem teplotné
i srazkové priznivych podminek dochazelo k dobré dotaci nejen mélkych, ale i hlubsich obzord podzemni vody. Z dlouhodobého hlediska
i ve srovnani s pfedchozimi roky se jednalo o rok v mélkych obzorech vyrazné nadprdmeérny, v hlubsich zvodnich o rok primérny.
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Obr. 1.1 Primérné mésiéni teploty vzduchu v Ceské republice v roce 2010.
Fig. 1.1 Mean monthly air temperature in the Czech Republic in 2010.
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Obr. 1.2 Priimérmé mésiéni thrny srazek v Ceské republice v roce 2010.
Fig. 1.2 Mean monthly precipitation in the Czech republic in 2010.
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Obr. 1.3 Primérné mésicni pratoky v procentech dlouhodobych primérnych mésicnich pritokd v roce 2010.
Fig. 1.3 Mean monthly flows in percentage of long-term monthly average flows in 2010.
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Hladiny podzemnich vod
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hodnoty byly normalizovany odecétenim prdméru a vydélenim smérodatnou odchylkou
value were standardized by subtracting the mean and dividing the standard deviation

Obr. 1.4 Pribéh normalizovanych hodnot hladin podzemnich vod a vydatnosti prament v roce 2010.
Fig. 1.4 Standardized groundwater levels and spring yields in 2010.
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Uhrn srazek v kalendafnim roce 2010 [mm]
Total precipitation in 2010 [mm]

Uhrn srazek v kalendainim roce 2010 [% normalu 1961-1990]
Total precipitation in 2010 [% of 1961 to 1990 normal]

Mapa I.1 Roéni Ghrn srazek na tizemi Ceské republiky v roce 2010.
Map 1.1 Annual precipitation at the territory of the Czech Republic in 2010.
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1.2 Hydrologicky kalendar

This part contains chronological description of hydrological events in the individual months of the calendar year 2010. The calendar
gives a review of precipitation and air temperatures, discharges in streams in the main catchments, fluctuation of levels of groundwater and
spring yields, temperature regime of water in streams, and in winter time water stored in snow cover and ice phenomena. Particular atten-
tion is paid to the occurrence and extremity of hydrological events, mainly floods. This chapter is mainly based on operational information,
obtained by the forecasting service of the CHMI from the network of the observation stations.

Hydrologicky kalendar shrnuje informace ze zprav, které jsou pravidelné zpracovavany hydroprognézni sluzbou CHMU. Podkla-
dem jsou operativni data ze siti hlasnych vodomérnych stanic a objektl. Tyto Udaje, pofizované a vyuzivané v redlném ¢ase, nemohou
byt, na rozdil od dat rezimovych, systematicky ovéfovany v Sir§ich souvislostech s ohledem na nutnost dodrzeni ¢asovych limitd pfi jejich
sbéru a zpracovani pro prfedpovédni Gcely. Z téchto divodl nemusi vzdy detailné souhlasit operativné provedené hodnoceni uplynulého
obdobi s hodnocenim pozdéjsSim, vychazejicim z rezimovych dat. Stavy hladin podzemni vody a vydatnosti pramend jsou hodnoceny
porovnanim s dlouhodobou mésicni kfivkou pfekro¢eni (DMKP) za obdobi 1971-2000.

Leden

Teplotné byl leden podnormalni, s primérnou mésiéni teplotou —4.8 °C (odchylka od normélu —3.0 °C). Srazkové byl leden mirné
nadnormalni, s primérnym Uhrnem srazek 52 mm (124 % normalu).

Priibéh stavli vodnich hladin byl v lednu charakteristicky vrcholem vzestupd na po¢atku mésice s naslednym poklesem nebo mir-
nym kolisanim az do konce ledna. Tento stav byl pferusen pouze menSi odtokovou vinou v druhé dekadeg, a to hlavné na vychodé uzemi
CR. Ledové jevy byly v prvni poloving mésice spie ojedinélé, postupné jich s celkovym ochlazovanim plo&né pribyvalo a prechazelo
k ¢astecnym az celkovym zdmrzum, kromé nadrzi a nékterych tokd. Nasledkem toho dochazelo v nékterych profilech ke vzdouvani hladin
a komplikacim pfi odtoku.

Primérné vodnosti vétSinou neprekracovaly hodnoty Q
azQ,.

L1eden byl odtokové primérny az mirné podprdmérny, s nejmensimi primérnymi pratoky na stfednim Labi, Mrling, Studené Vltave,
Teplé a Biliné, kde nepfekrocily 55 % Q,. Nadprdmérné pak byly pratoky hlavné v jihovychodni poloving CR, kde dosahovaly az 150 % Q.
Vyhodnocovani pratoku bylo misty problematické z divodu ¢etného vyskytu ledovych jevi v druhé poloviné mésice.

Na poc¢atku roku pfevazoval zejména u hlubSich obzord podzemni vody jesté deficit z pfedchoziho obdobi. Mélké hladiny mély
v celkovém primeéru srovnatelné hodnoty s dlouhodobymi mési¢nimi normaly, v rozmezi hodnot DMKP 29 % (povodi Odry) az 64 % (po-
vodi horniho Labe). Podil vrtti s Grovni hladiny nad dlouhodobymi mési¢nimi normaly byl v priméru 58 %. Celkovy podil pramend s nad-
normalnimi vydatnostmi byl naopak nizky, v priméru 27 % a jejich ¢etnost rostla od zapadu k vychodu (17 % az 33 %). Tomu odpovidalo
i zafazeni na DMKP v rozmezi hodnot 55 % (Odra) az 75 % (Dolni Labe). U mélkych hladin pokracoval vzestupny trend, vydatnosti zUstaly
v celkovém priméru setrvalé. Meziro€ni narast byl u vrtd 89 %, u pramen( 69 %. Mezni hodnotu pro sucho (85 % DMKP) podkrodilo
10 % hladin vrtl a 30 % vydatnosti pramend.

e POUZE pii vzestupech na zacCatku mésice dosahovaly ojedinéle

Q
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Unor

Teplotné byl Gnor normalni, s primérnou meésiéni teplotou —1.5 °C (odchylka od normalu —0.9 °C). Srazkové byl Gnor mirné pod-
normalni, s primérnym Ghrnem srazek 25 mm (74 % normalu).

Vétsi ¢ast mésice byla z hlediska tendenci setrvala nebo se vyskytovaly mirné poklesy. Az v souvislosti s oteplenim na konci
mésice dochazelo k tani snéhu a vzestuplim na tocich. Ty byly nejvyraznéjsi ve stfednich polohach, 2. SPA doséahla napf. Dédina, Rad-
buza a Treblvka. Na nékterych dalsich pfitocich stfedniho Labe, v povodi horni Berounky, na dolnim Labi, na Ol$avé, dolni Moravé nebo
Svratce doslo k dosazeni 1. SPA. Ledové jevy byly ¢astéj$i v prvni poloviné mésice, s oteplenim jejich vyskyt poklesl. Na konci mésice,
i pfes jejich ¢astecny Ubytek, komplikovaly odtok pfi tani snéhu. Zpusobily napf. ledovou zacpu nebo vzdouvaly hladiny toku. Vlivem toho
byl dosazen 2. SPA na Trebuvce v Losticich.

Vodnosti se v primeéru pohybovaly mezi Q,,, az Q,q,,, postupné rostly az na nejcastéjsich Q,,, az Q, na konci mésice.

Z hlediska priimérnych pratokd se jednalo o mésic podprimérny az pramérny, kdyz se hodnoty pohybovaly nej¢astéji mezi 30 az
90 % Q,, v povodi Odry a Moravy ojedinéle i mirné nadpriimérny s hodnotami do 160 % Q,.

Vlivem chladného pocasi s nizkymi teplotami a srazkami prevazné snéhovymi klesly méfené veli¢iny u 70 % sledovanych objektd
podzemnich vod. Koncem Unora se ocitla vétSina prament reprezentujicich hlubsi obzory podzemni vody na svych ro¢nich minimech,
a to jak vydatnostmi, tak i z hlediska zafazeni na dlouhodobé mési¢ni kfivce prekroc¢eni (povodi Moravy 58 %, povodi levostrannych pfi-
tokd doIniho Labe 86 % DMKP). Mélké hladiny zUstaly nadnormalni pouze ve vrtech v jiznich a vychodnich regionech (povodi Dyje 47 %,
Vlitavy 35 % DMKP), v ostatnich &astech CR klesly pod normalni tGroveri (povodi Berounky 59 % az 78 % DMKP v povodi pravostrannych
pfitok dolniho Labe). Snizil se také meziro€ni narlst na 61 % u vrtl a 64 % u prament. Vzrostl pocet hladin vrt( (25 %) a vydatnosti
pramen( (36 %) pod hodnotou 85 % DMKP, uréujici mezni hodnotu pro sucho.

Bfezen

Teplotné byl bfezen normalni, s primérnou mésicni teplotou 3.1 °C (odchylka od normalu —0.1 °C). Srazkové byl bfezen mirné
podnormalni, s primérnym Uhrnem srazek 35 mm (80 % normalu).

Zacatek bfezna byl stale poznamenany situaci z konce Unora, kdy po tani snéhu a destovych srazkach toky dosahly Getnych
1. SPA. Nejintenzivnéjsi vzestupy byly na tocich v povodi Odry a Moravy. Druhého stupné povodiiove aktivity zde dosahla Trebavka (pfi
Q,), Radbuza pod VD Ceské Udoli a vlivem dotoku z povodi i dolni Morava ve Straznici. Jinde byly dosazeny pouze 1. SPA. Slo hlavné
o povodi Orlice, dale Lou¢nou, Doubravu, Cidlinu, Mrlinu, povodi doIniho Labe a povodi Berounky. V nasledujicim chladnéjSim obdobi
hladiny pfevazné klesaly a to az do pfelomu druhé a tfeti dekady, kdy doslo po otepleni a srazkach k dalsim vzestupim. Jednalo se hlavné
o povodi, kde nadale pretrvavaly vétSi snéhové zasoby. Ledové jevy se vyskytovaly jiz jen ojedinéle, pfevazné v horskych povodich, takze
vétsi komplikace pii odtoku nezplsobovaly. Nejvy$si stupei povodnové aktivity byl dosazen na Moravské Dyji v Janové pfi Q, a na Dyji
v Podhradi nad Dyji pfi Q,, 2. SPA se vyskytly na dolni Dyji, na Jihlavé v Ptacove, Orlici v Tynisti nad Orlici, na toku Sazavy, 1. SPA pak
byly ¢etné dosazeny na pfitocich stfedniho Labe, v povodi Luznice a Nezarky, na Lomnici, Skalici, v povodi horni Berounky, na Svatavé,
Teplé, Biliné, Plouénici, na Luzické Nise, Smédé, Moravé a Svratce. Po této epizodé hladiny tokll az do konce mésice pozvolna klesaly.
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Pramérné vodnosti byly nejvy$si na zaCatku a na konci mésice, kdy se pohybovaly mezi Q,, az Q,,,, v jeho poloviné poklesly na

Q2101:1 az QGOd
Pratokové byl bfezen primérny az nadpridmérny s hodnotami nejcastéji mezi 110 az 140 % Q,, v povodi Labe, mezi 85 aZ 150 %
Q,, v povodi Vitavy, Odry a Moravy. Nejvy$si prutoky byly na tocich ovlivnénych tanim snéhu, 178 % Q,, na Divokeé Orlici v Kostelci nad

Orlici, 183 % Q,, na Cerné v Licové, 212 % Q,, na Skallici ve VarvaZové a 210 % Q,,
se vyskytly na tocich v nejvyse polozenych povodich a na jihovychodé CR.

Pocatkem mésice u podzemnich vod jesté pokracoval klesajici pfipadné setrvaly trend z pfedchoziho obdobi. Obrat nastal az pfi
oblevé v posledni dekadé brezna. Mélké hladiny rychle vzrostly (98 % vrt() ve vSech regionech na nadnormalni hodnoty a koncem mésice
dosahly svych jarnich maxim v rozmezi hodnot DMKP od 18 % (povodi Dyje) do 42 % (povodi dolniho Labe). Vydatnosti reagovaly poma-
leji a zUstaly v celkovém priméru mensi (48 % nadnormalnich pramen() v rozmezi hodnot DMKP 39 % (povodi Odry) az 74 % (povodi
pravostrannych pfitokd dolniho Labe). V priméru byla maxima hladin i vydatnosti srovnatelna s pfedchozim rokem. Nejvyraznéjsi kladné
zmény probéhly v pramennych oblastech Berounky, kde byl zaznamenan u 100 % pramenut mezimésicni a nejvyssi 75 % mezirocni vze-
stup vydatnosti. Byl zde tak vyrovnan deficit z pfedchozich péti let.

na Dyji v Podhradi. Naopak mirné podprdmeérné pratoky

Duben

Teplotné byl duben normalni, s primérnou mésiéni teplotou 8.5 °C (odchylka od normalu +1.0 °C). Srazkové byl duben normainf,
s pramérnym Uhrnem srazek 43 mm (98 % normalu).

Hladiny tokd byly vétSinou setrvalé, pouze s ob&asnym kolisanim. B&hem prvni dekady mésice byly lokalni vzestupy zpUsobeny
srazkami, ¢asteéné i tanim zbytku snéhovych zasob. Jednalo se hlavné o oblast vychodnich Cech a Ceskomoravské vrchoviny. Nejvétsi
vzestupy byly na nékterych pfitocich stfedniho Labe, na Jihlavé, na Svratce a v povodi Orlice. Na Lou¢né v Dasicich a na Tiché Orlici
v Cermné byl dosazen 1. SPA. Dalsi srazky byly zaznamenany na jihu Cech, v oblasti Orlickych hor a na severovychodé CR. Vzestupy
zaznamenala hlavné MalSe, Ol$e a Odra. Vyznamné srazky v podstaté na celém Gzemi vypadavaly i v prib&hu prvni poloviny druhé
dekady dubna. Postizeny byly hlavné toky doIni Dyje, Odry, Bec€vy, dolni Moravy, Opavy a OlSe. 1. SPA se vyskytly na Lou¢né v DasSicich,
Opavé v Déhylové, Bélé v Mikulovicich a na dolni Dyji pod VD Nové Mlyny. V né&sledném obdobi, vzhledem k zanedbatelnym srazkovym
GhrnGm, hladiny vétsiny tokd jen mirné klesaly.

Primérné vodnosti byly na po¢atku dubna mezi Q
v povodich se snéhovou pokryvkou byly vyssi, ato az Q,,.

Pramérné mésicni pratoky byly primérné nebo mirné podpramérné, vétsSinou mezi 50 az 110 % Q,,. Méné v prdméru teklo v po-
vodi horni Berounky a Ohfe, hlavné z divodu nejmensich srazkovych dhrnli. Mirné nadprdmérné, s hodnotami do 140 % Q,,, byly pouze
prutoky v povodich, kde dochazelo k odtavani zbytku snéhovych zasob.

Mélké hladiny podzemnich vod v celkovém praméru mirné klesaly (74 % vrt(), a to nejvice na jihozapadé (povodi Vitavy, Beroun-
ky). Na severovychodeé jesté doznival mirny rlist hladin (povodi horniho Labe, Odry). Celkovy podil vrtd s vy$kou hladiny nad dlouhodoby-
mi mé&si¢nimi normaly se snizil na 71 %. VSechna povodi zlstala v priméru nadnormalni nebo s normalem srovnatelna, v rozmezi hodnot
DMKP 20 % (povodi Dyje) az 52 % (povodi Berounky). Vydatnosti pramenti na severovychodé CR a na jihu v povodi Vitavy a Dyje se jesté
zvétSovaly, na zapadé byly setrvalé. U vétSiny pramen( se jednalo nejen o jarni, ale i roéni maxima. Nejpfiznivéjsi situace zlstala v povodi
Odry se 78 % nadnormalnich pramen( a zafazenim na 31 % DMKP. Naopak nejméné se vydatnosti zvétSovaly u levostrannych pfitokd
dolniho Labe (43 % pramen(), zde dlouhodobych mési¢nich normalli dosahla nebo prekrocila jen tfetina pramend. Nejnize se zafazenim
na 68 % DMKP zUstala, i pfes kladny mezimési¢ni nardst vydatnosti u 67 % pramend, oblast povodi pravostrannych pfitokd dolniho Labe.
Dubnovych normall zde dosahlo nebo prekrocilo jen 17 % pramend.

az Q,,,, postupné se zmensovaly na Q,,, az Q,,, na jeho konci. Pouze
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Kvéten

Teplotné byl kvéten mirné podnormalni, s primérnou mésicni teplotou 12.0 °C (odchylka od normalu —1.1 °C). Srazkové byl kve-
ten nadnormalni, s primérnym Ghrnem srazek 115 mm (169 % normalu).

Hladiny tokd ve vétsiné povodi byly v pribéhu kvétna rozkolisané, celkové mirné stoupaly v povodi Labe a Vlitavy. V povodi Odry
a Moravy byly nejvy$si stavy hladin na konci druhé dekady, kdy byla tato povodi postizena vyznamnou povodriovou situaci. V nasledujicim
obdobi pak hladiny klesaly. V pribéhu prvni dekady mésice vypadly vyrazné srazky (s maximy do 40 mm) v Beskydech, Jesenikach a ve
vychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. | presto bylo pouze ojedinéle dosazeno 1. SPA. Srazky zasahly uvedenou oblast i na konci prvni
a v prabéhu druhé dekady, opét pouze s 1. SPA, a to na Opavé. Vyraznéjsi srazky, kdy maxima za 24 hodin lokalné prekrocila 100 mm se
vyskytly na jihu CR a v Rakousku. Nejvice bylo zasazeno povodi Mal$e s dosazenim 3. SPA na Cerné v Li¢ové pii Q,. Nejvyznamnéjsi
povodriova situace byla zplsobena srazkami v obdobi od 16. do 18. kvétna v oblasti Beskyd a Jesenik(l. Srazkové thrny za uvedené tfi
dny presahly ojedinéle i 300 mm. Reakci bylo Cetné piekroCeni 3. SPA, pfi Q,, na Odie a Roznovské Bectve, Q. na Ostravici a Lubing a
zejména Q,, na OISi. Jeseniky byly zasazeny v mensi mife, proto zde byly maX|maIne 2. SPA (Bél4, Vidnavka). V oblasti Ceskomoravské
vrchoviny se jednalo maximalné o 1. nebo 2. SPA (Tfeblivka, Moravska Sazava a Lou¢na). Na dolni Dyji byl pod Novymi Mlyny 2. SPA
a na dolni Moravé dotokem dosazeny 3. SPA pfi Q,;. Do konce mésice pak hladiny vétsinou kolisaly nebo mirné klesaly, pokud srazky ne-
dosahovaly vétSich intenzit. V poloviné posledni dekady vypadly vyznamné srazky také ve vychodni asti Cech, kde nasledné na Lou¢né,
Tiché Orlici i samotné Orlici doslo k dosazeni 1. SPA.

Pramérné vodnosti byly relativné vysoké, vétsinou mezi Q
mérnych hodnot Q,,., az Q.

Pramérné pritoky v mésici kvétnu dosahovaly vétdinou hodnot do 200 % Q,, v pOVOdI Labe a Vltavy, na vychodé Gzemi v povodi
Odry a Moravy 200 aZ 500 % Q. Miré& podprdmérné pratoky byly v povodich na zapade Cech (Berounka, Ohie), dale pak na Biling,
Plouénici, Jizefe a hornim Labi.

U podzemnich vod se mélké hladiny vyvijely odligné v Cechach nez na Moravé. Na zapadé hladiny spige mirné klesaly (povodi
Vltavy, Berounky), na vychodé, zejména v povodi horni Moravy a Odry, reagovaly na extrémni srazky vyraznymi vzestupy (70 az 100
% vrtll). V priméru se zvysil celkovy podil vrtl s vyskou hladiny nad dlouhodobymi mési¢nimi normaly na 85 %. Celkové zafazeni na
dlouhodobou mésiéni kfivku pfekroéeni bylo ve vS§ech povodich vysoké a vSude kladné v rozmezi hodnot od 7 % (povodi Odry) do 46 %
DMKP (povodi Berounky).

Vydatna srazkova ¢innost se na vydatnostech sledovanych pramend vyrazné neprojevila. Mirné se zvétsily jen na severovychodé,
ve stfednich Cechach byly setrvalé a na severozapadé spise klesaly. Celkové zustal podil pramenti s vydatnosti nad diouhodobymi mé-
siénimi normaly shodny s pfedchozim mésicem (55 %). Nejvétsi vydatnosti, az na Urovni ro¢nich maxim, dosahovaly prameny v povodi
QOdry a Moravy s celkovym zafazenim na DMKP 15 % resp. 22 %. Naopak v oblastech pfitokd dolniho Labe s 25 % nadnormalnich pra-
men0 bylo zafazeni na DMKP jen 67 %. Vyrazny byl rovnéz meziro¢ni nardst, a to u 96 % mélkych hladin a u 80 % vydatnosti pramend.

40 32 Q- Mensi byly v zapadni poloving Cech, kde dosahovaly pru-
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Cerven

Teplotné byl ¢erven mirné nadnormalni, s primérnou mésicni teplotou 17.0 °C (odchylka od normalu +1.1 °C). Srazkové byl Cer-
ven mirné podnormalni, s primérnym Uhrnem srazek 68 mm (81 % normalu).

Hladiny tok( v prabéhu Cervna vlivem Castych srazkovych epizod kolisaly, celkové vSak mirné klesaly. Hned v prvnich dnech
mésice zasahly vyrazné srazky vychodni a nasledné i zapadni ¢ast CR. Vzhledem k vysokému nasyceni povodi dochazelo k rychlym
vzestuplim, ¢asto s dosazenim 1. SPA, ojedinéle az s 2. nebo 3. SPA. Nejvy$si stupen povodriové aktivity byl dosazen na téchto tocich:
Lou¢na, Novohradka, Otava, Blanice, Klabava, Opava, Sméda, Morava, Treblivka, Be¢va, Romze, Senice, Mosténka, Drfevnice, Luto-
ninka, Olava, Litava a Svratka. Z pohledu doby opakovani byla nejpostizengjsi horni ¢ast toku Novohradky (Q,,), ¢ast povodi Becvy,
Drevnice a Morava v KroméfiZi (Q,;), Mosténka a dolni Litava (Q,, az Q,), Ol8ava a horni Velicka (Q,,), Romze a Morava ve Spytihnévi,
dolni Velicka, Litava (Q,, az Q,)) a Morava ve Straznici (Q,,). S ustavanim srazek hladiny tokd postupné klesaly, pouze ojedinéle kolisaly
po bourkovych srazkach. V poloviné mésice tak byl dosazen 3. SPA na Rokytné pfi Q,. Na konci prvni dekady je$té doslo k vyznamné
lokélni povodni na Kamenici (Décinsko), kterd v kulminaci pfekroc€ila 3. SPA pfi Q, . P¥i stejné situaci dale doSlo k dosazeni 3. SPA na
Mumlavé v Harrachové pfi dosaZeni Q, az Q.

Primérné vodnosti dosahovaly hodnot Q
vyrazné vyssi.

Cerven byl odtokoveé nadprameérny, kdyZz pramerné pratoky byly nejcastéji mezi 150 az 260 % Q,,. V severozapadni Casti Cech pri-
méry odpovidaly normalu (75 az 130 % Q,,), naopak na vychodé CR nebyly vyjime¢né praméry vyssi nez 400 % Q,,. Maxima se vyskytla
na horni Odfe (480 % Q,,) a Dfevnici (660 % Q).

Vyvoj podzemnich vod se opét vyrazné regionalné lisil. Na severovychodé se hladiny ve vrtech vracely ke svym normalnim
hodnotam, a tak zde prevazoval jejich pokles. Naopak na jihu Gzemi CR, zejména v povodi Dyje a Vltavy, reagovaly hladiny na extrémni
srazky vyraznymi vzestupy u 96 % resp. 71 % vrtd. V prdméru se celkovy podil vrt s vySkou hladiny nad dlouhodobymi mési¢nimi nor-
maly nezménil (88 %). Celkové zafazeni jednotlivych povodi na dlouhodobou mésiéni kfivku prekroceni zdstalo ve vSech povodich vysoké
a vSude kladné, v rozmezi 6 % (povodi Dyje, Moravy) az 46 % DMKP (povodi levostrannych pfitokd dolniho Labe).

Vydatnosti prament pokracovaly v rdstu na severovychodé (povodi Odry 67 % pramend s mezimésinim nardstem) a od druhé
dekady téz na jihu Cech a Moravy (povodi Vitava 77 % a Dyje 79 %). Naopak na zapadé (povodi Ohfe, Berounky) se spiSe zmensovaly,
mezimésicni nardst vydatnosti zde byl pouze u 14 az 25 % pramen(. Nejpfiznivéjsi situace zlstala v povodi Odry se 100 % nadnormalnich

100"

oa 32 Qg jEN Na poCatku mésice béhem povodnovych epizod $lo o hodnoty

poc¢tem nadnormalnich prament (20 %), s nejmen$im meziro€nim narGstem (40 %) a se zafazenim na 69 % DMKP.

Cervenec

Teplotné byl ¢ervenec velmi nadnormalni, s primérnou mésiéni teplotou 20.3 °C (odchylka od normalu +2.6 °C). Srazkové byl
Cervenec nadnormalni, s pramérnym Uhrnem srazek 111 mm (126 % normalu).

Tendence hladin toku byly béhem cervence relativné setrvalé, s kolisanim zplGsobenym nékolika srazko-odtokovymi epizoda-
(do 80 mm). Vzhledem k relativné dlouhému obdobi bez pfedchozich srazek nedoSlo k dosazeni SPA. DalSi srazky se vyskytly v druhé
poloving druhé dekady ¢ervence. Nejvyssi thrny byly naméteny na jihovychodé a vychodé Cech, kdy? ojedinéle spadlio v boutkach a?
100 mm srazek. Na Oslave byl piekro¢en 3. SPA, na Chrudimce 2. SPA pfi Q, a na Novohradce 2. SPA pfi Q,. 2. SPA byl dale dosazen
na Vidnavce a Otavé. Na dalSich tocich se vyskytly uz jen ojedinéle 1. SPA. V poloviné posledni dekady prelo zejména na severozapadée
a zapadé Cech, kde se denni srazkové Ghrny v maximech pohybovaly az do 90 mm. Sméda v Piedlancich dosahla 3. SPA, 2. SPA Novo-
hradka, Vidnavka, Sméda v Bilém Potoce a Bilina. Jinde hladiny dosahly maximalné 1. SPA. V poslednich dnech mésice prSelo zejména
na jihu Moravy, reakci byl 1. SPA na OlSave.

Pramérné vodnosti byly vétSinou mezi Q,,, az Q,,,,, v posledni dekadé vzrostly na Q,,, az Q.-

Odtokové byl ¢ervenec podpramérny, hlavné v prvnich dvou dekadach. Primérné pratoky dosahovaly vétsinou hodnot 35 az
95 % Q. Vyssi hodnoty (120 az 220 % Q,,) se vyskytly v jizni Casti CR (povodi horni Vitavy, Dyje, Jihlavy a Sazavy), dale i na Lougné
a Doubravé. Na severu Moravy a Slezska pak na Ostravici, Lubiné a Opavici.

Zatimco ¢eska povodi reagovala na teply ¢ervenec rychlym zaklesavanim hladin vrtl i vydatnosti prament, vychodni oblasti
z(stavaly vlivem frontalnich srazek na vysokych hodnotach. Nejvice nadnormalnich hladin ve vrtech zlstalo i nadale na Moravé (povodi
Odry 84 %, Moravy 92 % a Dyje 100 %) a v jiznich Cechach (povodi Vitavy 84 %). Nejméné jich bylo, i pfes mirmy mezimésiéni nardst
hladin, v zapadnich Cechach (36 %). Celkové zafazeni jednotlivych povodi na diouhodobou mésiéni kfivku prekroceni ziistalo ve véech
povodich kladné, pfipadné srovnatelné s normalem, v rozmezi 12 % (povodi Dyje) az 55 % DMKP (povodi levostrannych pfitokl doIniho
Labe).

Vydatnosti pramen(i se pfevazné pozvolna zmensovaly, vice na jihu a jihovychodé, méné na zapadé CR. V povodi Ohfe v za-
padnich Cechach jeté doznivaly u 14 % pramen(i mimé narGsty vydatnosti, a tak jako u jediné oblasti zde doslo ke zlepeni celkového
zafazeni na DMKP na 67 %. Nejpfiznivéjsi situace zustala v povodi Odry se 78 % nadnormalnich pramen( a s nejvy$$im zafazenim na
pramen( (14 %), nejmensim meziro¢nim nartstem (29 %) a se zafazenim na DMKP 67 %. Snizil se celkovy pocet objektd s mezirocnim
nardstem (38 % mélkych hladin vrtl a 44 % u vydatnosti pramenu).

Srpen

Teplotné byl srpen normalni, s primérnou mésiéni teplotou 17.3 °C (pfesné hodnota dlouhodobého srpnového normalu). Srazko-
vé byl srpen velmi nadnormalni, s pramérnym Ghrnem srazek 150 mm (200 % normalu).

Na pocatku srpna byly hladiny tok( vétsinou setrvalé. Az na konci prvni dekady doslo k vyraznym vzestupdm po intenzivnich sraz-
kéch, které v oblasti Jizerskych hor dosahovaly za dva dny misty 150 az 250 mm. Na Sluknovsku byly Ghrny niz$i, ale i tak prekragovaly
150 mm. Jinde na tizemi Cech se dvoudenni Ghrny pohybovaly do 100 mm, na Moravé vétsinou jen do 25 mm. Nejvaznéjsi situace byla
na Luzické Nise a Smédé, které mnohonasobné prekroCily Grovné 3. SPA. Toky ve zminénych povodich kulminovaly pfi Q,, az Q,,,. Na
Sténavé, ktera taktéZ presahla 3. SPA, doslo ke kulminaci pfi Q, az Q,. V povodi Kamenice (Dé&Cinsko) a Plou¢nice doslo také k vyraznym
odezvam s prekrocenim 3. SPA pfi Q,; az Q,, ojedinéle i vy$Sich. V povodi horniho a stfedniho Labe doslo k nejvétsim vzestupim na
Jizefe, Doubravé a Vyrovce, vSe pii dosazeni 2. nebo 3. SPA a Q,,, az Q,. Pouze Mumlava a Doubrava kulminovaly pfi 3. SPA a Q,, resp.
pfi Q,. Cetné bylo dosazeno 1. SPA i jinde. V povodi Vitavy zplsobily vypadié srazky nejvétsi vzestupy v povodi Uhlavy, Otavy, Luznice
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a Sazavy. Uhlava v Klatovech v maximech dosahla 3. SPA pi Q,, LuZnice, NeZarka a Sazava vCetné pfitokd 2. az 3. SPA pfi Q, az Q. Na
dolnim Labi byl vlivem zvySeného pfitoku dosazen 2. nebo 3. SPA. V povodi Dyje doslo k nejvétSimu vzestupu na Dyji v Podhradi, kde byl
dosaZen 3. SPA pfi Q,, na dolni Dyji pak pouze 2. SPA pfi Q, az Q,. Soucasné i na Oslave byl dosazen 3. SPA, vodnosti byly ale vyssi, Q,
az Q,. S Ubytkem srazek hladiny postupné klesaly, a to az do poloviny druhé dekady. V tomto obdobi doslo k dal§im vzestupim na severu
a severovychodé Gzemi. Z divodu pfedchoziho vysokého nasyceni zplsobily srazkové Uhrny kolem 40 nebo 50 mm dosazeni 3. SPA na
Rasnici ve Frydlantu, na Smédé v Predlancich, v nasledujicich dnech pak na Kamenici v Hiensku a na Mandavé ve Varnsdorfu. Na horni
Cidliné a na Mrliné byl dosazen pouze 1. SPA, resp. 2. SPA. Pfechod k bezesrazkovému obdobi opét zplsobil mirné poklesy na vSech
tocich, které byly pferuseny az srazkami na konci posledni srpnové dekady. Opét se nejvyssi thrny vyskytly zejména na severu Gzemi
CR. Na Sténavé a Luzické Nise doslo k dosazeni 1. SPA. Vyrazné horsi situace ale nastala po intenzivnich srazkach béhem posledniho
srpnového dne, kdyz v oblasti Beskyd spadlo za 24 hodin az 1770 mm a v Jesenikach az 110 mm. Rychlé vzestupy byly hlavné na OISi,
Ostravici a Odre. 3. SPA byl pfekro¢en na Petrivce, Stonavce, pozdeji na OlSi (pfi Q, az Q,), Bélé (Q,), na horni Moravé (Q;), na Sténavé
(Qy). Jinde v uvedené oblasti doslo k hojnému dosazeni 1. SPA, misty i 2. SPA (Lubina, Opava, horni Odra, Lomna).

Prdmérné vodnosti se z divodu rozdilnych srazkovych thrni v jednotlivych povodich pohybovaly mezi Q,,, az Q.

Srpen byl pritokové nadprimérny az vyrazné nadpramérny. Vyjimkami byly pouze nékteré toky v povodi Odry a Moravy. Nejvét-
Sich pratoku, vétsinou mezi 150 az 450 % Q,,,, dosahovaly toky v povodi Labe a Vltavy, zejména na pfitocich stfedniho Labe, s maximem
na Cidliné (az 901 % Q,,,), dale na Ploucnici (do 470 % Q,, ), Nezarce, LuZnici, Zelivce a dolni Sazavé. V povodi Odry dosahla vyrazné
nadpramérnych pratokd zejména Luzicka Nisa (508 % Q,,), v povodi Moravy pak Dyje (do 440 % Q,,) a Oslava (830 % Q).

Mélké hladiny podzemnich vod reagovaly na nadnormalni srazky svymi vzestupy zejména na zapadé a severozapadé CR (100 %
mezimésicni nardst), zatimco na severovychodé spise stagnovaly (57 %). Celkovy podil vrtl s vyskou hladiny nad dlouhodobym mési¢nim
normalem ¢&inil 96 %. Nejvyse byly hladiny v povodi Dyje, kde vSechny stavy hladin ve vrtech hlasné sité dosahly hodnot nad 15 % dlou-
hodobé mésicni kfivky prekroceni. Zafazeni jednotlivych povodi na dlouhodobou mésiéni kfivku pfekroceni bylo v rozmezi 6 % (povodi
Dyje) az 28 % DMKP (povodi Odry). Ve vétsiné oblasti nedoslo k pfekroceni jarnich, pfipadné kvétnovych Grovni hladin.

Rovnéz vydatnosti pramen( se zvétsovaly vice v Cechach (v povodi Vitavy mésiéni nartist u 91 % vydatnosti, dolniho Labe u 80
az 86 %) méné na severovychodé CR (v povodi horniho Labe u 50 % a Odry u 60). | pfes vysoky mezimésiéni narlist (86 % vydatnosti)
zlistaly nejmensi vydatnosti v zapadnich Cechach v povodi levostrannych pritokti dolniho Labe, s nejnizéim poétem nadnormalnich pra-
menul (43 %) a nejniz§im zafazenim na DMKP (54 %). Nejvydatnéjsi byly prameny v jiznich regionech s dosazenymi hodnotami DMKP
24 % (povodi Vitavy) a 33 % (povodi Dyje). Pouze v povodi pravostrannych pfitokd dolniho Labe byla pfekonana dosavadni dubnova
maxima, v ostatnich povodich bylo dosazeno kvétnové, pfip. ervnové Urovné.

Zari

Teplotné bylo zafi mirné podnormalni, s primérnou mésiéni teplotou 11.7 °C (odchylka od normalu —1.4 °C). Srazkove bylo zafi
mirné nadnormalni, s primérnym thrnem srazek 63 mm (111 % normalu).

Na podatku zafi probihala na severu a severovychodé CR povodriova situace, ktera byla zplisobena vydatnymi srazkami v po-
slednich srpnovych dnech. Nejpostizenéjsi byla povodi Odry s pfitoky, Be€vy a horni Moravy, kde hladiny tokt kulminovaly pfi 3. SPA a
Q, az Q,. Béhem nésledujici Casti mesice hladiny nejdfive mirng klesaly, pozd€ji byly setrvalé. Az na konci zafi zasahla sever Cech a
¢astecné i povodi Dyje a Svratky srazkova situace, pfi které béhem 4 dni vypadlo v maximech 110 az 200 mm srazek. VSechna povodi byla
z dlivodu opakovanych povodnovych situaci znaéné nasycena. Toky reagovaly vzestupy a misty i pfekroc¢enim 3. SPA., na dolni Plouénici
a Kamenici na Urovni Q,; az Q,,, na Mrline téméf Q. 3

Pramérné vodnosti byly vétSinou mezi Qq , az Q,,,, pouze na jihu a jihozapadé Cech dosahovaly hodnot pouze Q,,,, az Q.-

Zafi bylo pratokové nadprimérné az vyrazné nadpriameérmé, kdyz pratoky dosahovaly 200 az 400 % Q,, v povodi Becvy
az 500 % Q,,. Prameérny pratok Mrlinou odpovidal dokonce asi 800 % Q,,. Naopak na jihu a jihozapadu Cech, kde celkové srazkové thrny
ani zdaleka nedosahovaly hodnot dalSich povodi, primérné odtékalo 90 az 190 % Q.

V zgpadnich Cechach a na severovychodni Moravé melké hladiny vrtl stoupaly, v povodi levostrannych pfitok( dolniho Labe
U 73 % vrtl a v povodi Odry u 90 % vrtil. Naopak na jihu CR a v severnich Cechéch hladiny klesaly, zvyseni hladiny v povodi Vitavy jen
u 16 % objektl, v povodi pravostrannych pfitokt doiniho Labe u 14 %, Dyje u 27 %. Celkovy podil vrtd s vy$kou hladiny nad dlouhodobym
mésiénim normalem zistal pro toto obdobi velmi vysoky (98 %). S vyjimkou severnich Cech bylo v celé CR 100 % nadnormalnich stavii
hladin. Vysoké zustalo celkové zatazeni jednotlivych povodi na dlouhodobou mésiéni kfivku prekro€eni, a to v rozmezi 6 % (povodi Dyje)
az 24 % DMKP (povodi Berounky). Zadny z vrtti nekles! pod hodnotu 85 % DMKP.

Vydatnosti prament byly v celkovém priméru setrvalé az mirné vzestupné. V severnich oblastech doznivaly vzestupy vydatnosti
u 70 % prament v povodi Odry, 72 % v povodi Moravy a 65 % v povodi horniho Labe. Naproti tomu na jihu Cech prevazoval pokles, v po-
vodi Vltavy byl mésiéni narlst jen u 27 % vydatnosti. Nejvvétsi vydatnosti vykazovaly prameny na severovychodé (povodi Odry s 90 %
nadnormalnich pramenti) s celkovym zafazenim na 22 % DMKP. Nejmenéi vydatnosti ziistaly v zapadnich Cechach, povodi levostrannych
pfitokt dolniho Labe se 43 % nadnormalnich pramen( a zafazenim na 49 % DMKP, povodi Berounky s 55 % nadnormalnich prament
a zafazenim na 50 % DMKP. V povodi pravostrannych pfitok( doiniho Labe byly pfekroceny jarni i letni maxima.

Rijen

Teplotné byl fijen mirné podnormalni, s primérnou mésicéni teplotou 6.4 °C (odchylka od normalu —1.8 °C). Srazkové byl fijen
velmi podnormalni, s primérnym Ghrnem srazek 12 mm (27 % normalu).

Hladiny tok( po&atkem Fijna pomérné rychle klesaly po povodriové situaci, ktera na konci zafi zasahla zejména severni ¢ast Cech,
v mensi mite i oblast Ceskomoravské vrchoviny. Vzhledem k podpriimérnym srazkam byly hladiny b&hem celého mésice setrvalé, pouze
ojedinéle s kolisanim v rozdilu nékolika centimetrd. Vétsi rozdily vySek hladin byly zpravidla zpGsobeny manipulacemi na vodnich dilech.
Prvni vydatnéjsi srazky vypadly v poloviné druhé dekady, ale bez vyraznéjSiho projevu na tocich. V poloviné tfeti dekady prselo na seve-
rovychodé tizemi CR, odtokova reakce byla nejvétsi na OISi.

Pramérné vodnosti postupné klesaly z Q,,, az Q,,, na hodnoty Q
nénych odtokem z vodnich dél (Dyje, Jihlava, Svratka).

Prestoze byl fijen srazkové velmi podprimeérny, z divodu doznivajici srazko-odtokové epizody na zadatku mésice byly hodnoty
primeérnych pritokd relativné vysoké, nejcastéji do 200 % Q,. Celkové nejvyssi priméry byly v povodi horniho a stfedniho Labe (az 390
% Q,), Sazavy (aZz 280 % Q,), Dyje (aZ 320 % Q,) a na nékterych tocich v povodi Odry.

V pruméru byly mélké hladiny ve vrtech setrvalé, ale jejich vyvoj se v jednotlivych oblastech odliSoval. V zdpadnich a severnich
Cechach stavy hladin mirné stoupaly, po&et kladnych zmén hladin byl v povodi horniho Labe 81 %, v povodi Berounky 73 %, v povo-

0 1300 32 Q504 Mirné zvétSené pratoky byly pouze v profilech ovliv-
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di levostrannych pritoktl dolniho Labe 64 %. Naopak na vychodé CR hladiny vice klesaly, zvy$eni hladin v povodi Odry u 16 % vrtd,
v povodi Moravy u 20 %. Celkovy podil vrtli s vySkou hladiny nad dlouhodobym mésiénim normalem zustal pro toto obdobi velmi vysoky
(98 %). Velmi vysoké zustalo celkové zafazeni jednotlivych povodi na dlouhodobou mésiéni kfivku pfekrocenti, a to v rozmezi 6 % (povodi
Dyje) az 23 % DMKP (povodi Odry).

Vydatnosti pramen( byly v priméru setrvalé. V severnich oblastech Cech pokradovaly vzestupy vydatnosti na hornim Labi
U 74 % pramentl, v povodi pravostrannych pritokt dolniho Labe u 80 % pramenti. Naopak na jihu Cech se vydatnosti zmengovaly, v povodi
Vitavy byl mési¢ni narlst jen u 29 % vydatnosti. Celkovy podil pramen( s vydatnosti nad dlouhodobym mési¢nim normalem vzrostl na
77 %. Nejvétsi vydatnosti vykazovaly prameny na severovychodé CR (povodi horniho Labe 96 % a Odry 90 % nadnormalnich prament)
s celkovym zafazenim na dlouhodobé mésiéni kfivce prekroceni 17 % resp. 19 % DMKP. Nejmensi vydatnosti zistaly v povodi Berounky,
46 % nadnormalnich pramen( a zafazeni na 50 % DMKP. V povodi pravostrannych pfitok dolniho Labe byly pfekroCeny jarni, pfipadné
Cervnoveé prumery.

Listopad

Teplotné byl listopad velmi nadnormalni, s primérnou meési¢ni teplotou 5.3 °C (odchylka od normélu +2.6 °C). Srazkove byl listo-
pad nadnormalni, s primérnym Uhrnem srazek 64 mm (131 % normalu).

Hladiny toku v priibéhu listopadu mirné stoupaly nebo byly setrvalé. Misty se po srazkach na prelomu jednotlivych dekad vyskyto-
valo kolisani nebo vzestupy na mensich tocich. Na hornim Labi byl dosazen 1. SPA (ve Vestfevi pfi Q, ), stejné tak na Doubrave (pfi Q,)
a Odravé (Q,,,). Uplny zavér mesice byl z hlediska tendenci setrvaly.

Prameérné vodnosti se pohybovaly mezi Q ., az Q,,,, béhem jednotlivych epizod se zvétSovaly na Q,,, nebo jesté vyssi vodnosti.

Listopad byl pratokové pramérmy s nejcastéjSimi hodnotami pratokd mezi 75 az 130 % Q,. Mirné podpramémé byly prato-
ky v povodich na jihu Cech (od 50 do 120 % Q,). Mirné& nadprimérné pak v povodi Moravy a Dyje, kde pratoky dosahovaly hodnot
az 250 % Q. Jinde byl nadprdmérny prameérmy pratok napfiklad na Cidliné (az 230 % Q,,), Uterském potoce (230 % Q,), Odravé (273 %
Q,)) a Bfezové (206 % Q).

V celkovém priimeéru vykazovaly mélké hladiny ve vrtech klesajici tendenci s odliSnym vyvojem v jednotlivych regionech. V za-
padnich Cechach hladiny mirné stoupaly, podet kladnych zmén hladin byl v povodi levostrannych pitokd dolniho Labe 86 %, v povodi
Berounky 64 %. Naopak na severu a vychodé CR hladiny nejvice klesaly, zvy$eni hladin v povodi horniho Labe a Dyije jen u 14 % vrt(,
v povodi Moravy u 12 %. Celkovy podil vrtd s vy$kou hladiny nad dlouhodobym mésié¢nim normalem zustal vysoky (89 %). Zafazeni na
DMKP bylo v rozmezi 8 % (povodi Dyje) az 29 % (povodi Vitavy)

Vydatnosti prament se v celkovém priiméru mimé zmengovaly. Pouze v zapadnich Cechéch prevazovalo zvétsovani vydatnosti,
v povodi levostrannych pfitoki dolniho Labe u 67 % pramenti a v povodi Berounky u 73 % pramenti. Na jihu Cech (povodi Vitavy) byl mé-
siéni narlst jen u 9 % vydatnosti. Celkovy podil prament s nadnormalnimi vydatnostmi se nezmeénil (74 %). Nejvétsi vydatnosti vykazovaly
prameny na severu a severovychodé, nejmensi ziistaly v zapadnich Cechach v povodi levostrannych pfitoki dolniho Labe. Zafazeni na
DMKP bylo v celé CR kladné, v rozmezi 19 % (povodi pravostrannych pfitokd dolniho Labe) az 41 % (povodi Berounky).
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Prosinec

Teplotné byl prosinec velmi podnormalni, s primérnou mésiéni teplotou —4.6 °C (odchylka od normalu —4.4 °C). Srazkové byl
prosinec mirné nadnormalni, s primérnym Uhrnem srazek 55 mm (112 % normalu).

Na pocatku prosince previadaly u tokl setrvalé stavy hladin nebo hladiny jen pozvolna klesaly. Ke vzestupim doslo na po¢atku
druhé dekady mésice, kdy dochazelo k tani snéhu v doprovodu s destovymi srazkami. V nékterych profilech (zejména v povodi horni
Berounky, na Mrling, horni Ohfi a Mandavé€) doslo az k pfekro€eni 1. SPA pfi Q,, az Q,. Po odeznéni této situace nasledovalo obdobi
charakteristické setrvalymi stavy nebo pozvolnymi poklesy. S dal§im ochlazenim se zvysil vyskyt ledovych jev(, hlavné na mensSich tocich
ve vy$e polozenych povodich. Ty pak v pribéhu tfeti dekady béhem vanocnich svatkud v souvislosti s oteplenim zpldsobovaly komplikace,
kdyz vzdouvaly hladiny. K dosazeni 1. SPA doS$lo ojedinéle v povodi Orlice, na Louéné, Cidling, Labi v Brandyse nad Labem, na Sazave,
horni Moraveé a ¢aste¢né i dolni Moravé. Na Svratce v Dale¢iné a na Sazaveé v Chlistove byl dokonce prekro¢en 2. SPA pfi maximalné Q
az Q,. Zbyvajici dny roku pak byly hladiny ve vétsiné pfipadud setrvalé.

Primérmé vodnosti se pohybovaly mezi Q,, az Q,,,,, ojedinéle, zejména v prvni poloviné mesice, az Q..

Prdmérné meésicni pratoky byly ve srovnani s dlouhodobymi nadprimérné s hodnotami mezi 120 az 280 % Q
pouze toky na jihu CR, zde se priméry pohybovaly od 65 do 98 % Q
vyskyt ledu.

Prosinec byl ve znameni vysokého nartstu mélkych hladin u vétsiny sledovanych vrti, v priméru u 88 %. Na jihozapadé CR
stoupaly véechny sledované hladiny (v povodi Vitavy a Berounky u 100 % vrttl), kdeZto na severu Cech pouze u 70 % vrtil. Dlouhodoby
mési¢éni normal dosahlo nebo prekrocilo 96 % stav( hladin. Rozpéti zafazeni jednotlivych povodi na DMKP bylo od 8 % (povodi Dyje)
do 20 % DMKP (povodi Odry, povodi pravostrannych piitokt dolniho Labe). V zapadni poloving Cech (povodi Berounky, dolniho Labe)
prekonaly prosincové hodnoty mélkych hladin jarni, pfip. letni maxima a staly se tak maximy ro¢nimi.

U pramen( trval v primeéru setrvaly stav, vzestup nastal u 46 % vydatnosti. Vyraznéji se vydatnosti zvétSovaly pouze na jihoza-
padé v povodi Berounky (80 % pramen(1). Na severu Cech se naopak vice zmensovaly, pficemz ke zvétseni vydatnosti doslo jen u 30 %
pramen0. Nejpfiznivéjsi situace byla v povodi horniho Labe s 96 % nadnormalnich prameni a se zafazenim na 26 % DMKP. Nejmensi
vydatnosti byly v povodi pfitokl celého dolniho Labe s 60 % nadnormalnich pramen( a zafazenim na 44 % DMKP. Celkovy meziro¢ni
narust byl u hladin ve vrtech 99 % a u vydatnosti prament 84 %.
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- Méné vodné byly

.- Pfesné stanoveni pritok( ale na nékterych profilech komplikoval



30

I. HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA ROKU 2010

Tab. 1.1 Kulminaéni stavy v roce 2010, pfi kterych byl dosazen 3. stupen povodriové aktivity, nebo pratok vétsi nez 5Slety.

Tab. 1.1 Observed flood peaks exceeding 3nd flood level or 5 years return period in 2010.

Stav

Prutok

Doba opakovani

Mésic Den Tok Profil Water stage Discharge Return period SPA
Month Day River Profile ~ Flood level
[cm] [mé.s™] [roky/years]

Leden

January

Unor

February

Bfezen 22 Moravské Dyje Janov 234 35.9 1 3

March 22 Dyje Podhradi 250 135.0 2 3

Duben

April
14 Cerna Ligov 178 36.6 2 3
17 Odra Svinov 589 404.0 20-50 3
17 Lubina Pettvald 244 232.0 50-100 3
17 Ostravice Sviadnov 498 546.0 2 20-50 3
17 Ostravice Ostrava 578 780.0 2 20-50 3
17 Odra Bohumin 655 1070.0 2 10-20 3
18 Olse Jablunkov 320 94.0 5-10 2
17 Lomna Jablunkov 193 79.5 10-20 2

Kvéten 17 Olse Cesky Tésin 545 534.0 50-100 3

May 17 Olse Vérnovice 715 1030.0 >100 3
17 Vsetinska Becva Vsetin 378 224.0 5 3
17 Roznovska Becva Valasské Mezifici 435 346.0 20-50 3
18 Bedva Dluhonice 695 724.0 20-50 3
17 Mosténka Prusy 360 67.5 5-10 3
19 Morava Kroméfiz 684 663.0 20 3
19 Morava Spytihnév 666 693.0 20 3
16 Velicka Straznice 327 41.8 10 3
19 Morava Straznice 700 719.0 50 3
3 Lou¢na Cerekvice nad Lou¢nou 215 25.2 5-10 3
5 Lou¢na Dasice 234 37.2 5-10 2
2 Novohradka Luze 236 45.8 20-50 3
3 Novohradka Uhtetice 322 575 5-10 3
3 Chrudimka Nemosice 237 84.2 2 3
3 Otava Rejstejn 183 131.0 2 3
3 Otava Susice 183 139.0 2 3
3 Blanice Blanicky Mlyn 195 31.6 2 3
3 Blanice Podedvory 167 56.6 5 3
3 Klabava Hradek 131 22.2 1-2 3
2 Odra Odry 291 107.0 10 3
3 Opava Déhylov 367 231.0 5 3
3 Morava Moravi¢any 360 179.0 2-5 3

. 3 Treblvka Lostice 324 75.7 5-10 3

Gerven 4 Morava Olomouc 431 198.0 25 3
3 Bedva Dluhonice 590 526.0 5-10 3
2 Mosténka Prusy 374 78.5 10 3
3 Morava Kroméfiz 631 562.0 10 3
2 Drevnice Zlin 318 162.0 10-20 3
2 Morava Spytihnév 669 697.0 20 3
2 Olsava Uhersky Brod 539 151.0 10-20 3
2 Morava Straznice 705 755.0 50 3
2 Velicka Velk& nad Veli¢kou 147 42.0 10-20 3
2 Velicka Straznice 392 62.1 20-50 3
3 JeviSovka Bozice 252 23.0 5-10 2
2 Litava Brankovice 266 211 20-50 3
2 Litava Rychmanov 318 34.6 10-20 2
3 Svratka Zidlochovice 477 196.0 5 3
9 Kamenice Hrensko 252 151.0 100 3

Gervenec 17 Sméda Predlance 249 148.0 5 3

July 19 Chrudimka Nemosice 227 68.2 2 3

Srpen 7 Doubrava Zleby 240 85.4 5 2

August 7 Jizerka Jizerka 133 22.0 10-20 -
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Mésic Den | Tok Profi Stav Priitok Doba opakovani | - gppy)
Month Day River Profile Water stage Dlsch%rg e Return period Flood level
[cm] [mé.s™] [roky/years]

7 Mumlava Janov 227 78.6 10
7 Jizera Jablonec nad Jizerou 319 162.0 5 3
9 LuZznice Klenovice 289 169.0 5 2
8 Luznice Bechyné 361 228.0 2-5 3
7 Séazavka Josefodol 235 25.0 2-5 3
8 Zelivka Porici 283 96.5 10 3
8 Sazava Kacov 380 190.0 1-2 3
8 Blanice Lourovice 336 36.6 5 3
8 Blanice Radonice 355 69.8 5-10 -
8 Séazava Nespeky 395 232.0 1-2 3
7 Uhlava Klatovy 304 51.9 5 3
8 Bilina Trmice 229 36.8 10 2
7 Jestédsky potok Stréz pod Ralskem 151 245 20-50 -
7 Plou¢nice Straz pod Ralskem 278 48.8 50 3
8 Plou¢nice Mimon 257 89.8 50 3
7 Bobfi potok Cvikov 218 33.4 >100 3

iz‘;u’; . 8 Svitavka Zakupy 293 713 >100 3
8 Plou¢nice Ceska Lipa 236 150.0 100 3
9 Plou¢nice Struznice 360 189.0 100 3
9 Plou¢nice Benesov nad Plou¢nici 213 190.0 50 3
7 Plou¢nice Décin-Breziny 302 233.0 50-100 -
9 Labe Décin 561 1324.0 1 3
7 Kamenice Srbska Kamenice 252 73.9 >100 3
7 Chribska Kamenice V&emily 314 76.3 >>100 -
7 Kamenice Hrensko 409 173.0 >>100 3
31 Sténava Otovice 258 62.5 5 3
7 Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 395 410.0 >100 3
7 Sméda Bily Potok 293 155.0 >100 3
7 Sméda Frydlant 400 395.0 >100 3
7 Rasnice Frydlant 255 75.0 >100 3
7 Sméda Predlance 328 450.0 >100 3
8 Dyje Podhradi nad Dyji 251 136.0 2 3
8 Oslava Oslavany 264 85.1 1 3
1 Olse Jablunkov 350 118.0 5 2
1 Lomna Jablunkov 181 68.8 5 1
1 Olge Cesky Tésin 434 322.0 5-10 3
1 Béla Mikulovice 226 62.0 2 3
27 Labe Krélovstvi 180 87.5 2 3
29 Dédina Mitrov 252 30.2 2 3
28 Cidlina Ji¢in 82 5.2 1 3

29 Cidlina Novy Bydzov 238 61.8 5-10 3

éi;')tember 30 | Cidina Sany 258 76.0 2 3
29 Mrlina Vestec 302 69.2 20-50 3
28 Jizera Bakov nad Jizerou 551 320.0 2 3
29 Jizera Pfedmeéfice nad Jizerou 553 299.0 2-5 -
29 Labe Brandys nad Labem 450 616.0 2 3
28 Bilina Trmice 225 33.8 5 2
28 Plouénice Straz pod Ralskem 207 17.2 1 3
28 Plouénice Ceska Lipa 164 92.9 5 3
29 Plou¢nice Benesov nad Ploucnici 191 152.0 20 3

Rijen

October

Listopad

November

Prosinec

December

1) 1. stupen povodriové aktivity (SPA) - bdélost
2. stupen povodriové aktivity (SPA) - pohotovost
3. stuperi povodriové aktivity (SPA) - ohrozeni

2) Vyznaéné ovlivnéni nadrzemi

1s" Flood level — ,flood watch”
2" Flood level — ,flood warning“

37 Flood level — ,flooding*

Significantly affected by reservoir operation




32 I. HYDROLOGICKA CHARAKTERISTIKA ROKU 2010

kvéten srpen
1200 450
400 A
__ 1000 _
% \ % 350
S 800 £ 300
o =
e & 250
3 600 3
S \ S 200
x X
: " : \
3 400 ‘ 2 150 \
o o
A \ 100 N
200 \ e \\ T —
(\n‘\-.f ] N N NN 50
— sJ\ \/‘\\ ~
o [~ |~ |~ [T o —
1. 6. 11. 16. 21. 26. 31. 5 10. 6 7 8. 9. 10. 11. 12.
Odra — Bohumin e | uZickd Nisa — Hradek nad Nisou
Odra — Svinov Jefice — Chrastava
Odra — Odry LuZicka Nisa — Liberec
srpen srpen
200 450
180 400 i
A |
_ 160 \ — 350
% o \
mE- 140 ‘E 300
qé’ 120 % 250
©
g 100 g \
3 2 200
o 80 2
3 N \ 5 150 \
£ 60 \ 5
5 a8
5§ . \\\vA 100 \ \
20 S 50 NG
0 L~ — 0 J RK\—E:
6. 7. 8. 9. 10. 11. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Kamenice — Hiensko Bulovsky potok — Predlance
Kamenice — Srbska Kamenice Sméda - Frydlant
Chiibska Kamenice — V&emily Sméda — Bily Potok
zafi — fijen zafi — fijen
90 350
80
/\ 300
70 \ /\
< AL\ :
Y 50 \ e 200
f \ \ :
5] 40 \ 3 150
1 0
s ) \ s
> 30 = /
< / ‘I $ 100 <
2 20 / 2 J/ L
= / I/ - 50 ’I
10 4 [ g ZX
0 0

25. 26. 27. 28. 29. 30 1. 2. 3. 4. 5. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 1. 2. 3. 4.

e Cidlina — Sany — Jizera — Pfedméfice

Jizera — Zelezny Brod

Mrlina — Vestec
Cidlina — Novy BydZov

Mohelka — Chocnéjovice Klenice — MI. Boleslav

Obr. 1.5 Vybrané hydrogramy povodni v roce 2010.
Fig. 1.5 Selected hydrographs of floods in 2010.
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY
Il. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUANTITY ASSESSMENT

According to Act No. 254/2001 on waters (Water Act), the keeping of water balance is one of the basic activities in the area
of determination and evaluation of the state of surface waters and groundwaters. The water balance consists of the hydrological balance
assessment and the water resources balance assessment. The hydrological balance assessment compares the increase (precipitation
and inflows) and decreases of water (evaporation and water outflows), and changes in water storage on a territory in a given time inter-
val. The hydrological balance assessment is compiled by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI), in accordance with the Public
Notice No. 431/2001 of the Ministry of Agriculture, and on the basis of a commissioning by the Ministry of Environment. The hydrological
balance assessment consists of the water quantity balance assessment and the water quality balance assessment. This Chapter deals
with the hydrological balance water quantity assessment.

Podle zakona €. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) je sestaveni vodni bilance jednou ze zakladnich Cinnosti v oblasti zjis-
fovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance sestava z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance.
Hydrologickéa bilance porovnava pfirlstky (srazky a pfitoky) a Ubytky vody (Gzemni vypar a odtok vody) s vyhodnocenim zmén vodnich
zasob v Uzemi za dany €asovy interval. Hydrologickou bilanci sestavuje v souladu s vyhlaSkou Ministerstva zemédeélstvi €. 431/2001 Sb.
a na zakladé povéteni Ministerstva Zivotniho prostredi Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Hydrologicka bilance se sklada z bilan-
ce mnozstvi vody a bilance jakosti vody. Tato kapitola se zabyva hydrologickou bilanci mnozstvi vody.

1.1 Uvod

CHMU se hydrologickym bilancovanim mnozstvi vody zabyva jiz delsi dobu. Systematicka hydrologicka bilance v detailnim ¢leng-
ni byla poprvé zpracovana pro rok 2002. V této kapitole jsou uvedeny zakladni principy metodickych postupd.

Hydrologické bilance zahrnuje porovnani srazek, pfitokd a odtokd vody a zmén vodnich zasob v povodi (4zemi nebo vodnim
Utvaru) za dany ¢asovy interval, hodnoti zmény zasob povrchové a podzemni vody zpusobené ¢asovou a prostorovou proménlivosti
prirozenych vlivll, zejména klimatickych ¢initeltdl a vytvari podklad pro hodnoceni zmén zasob vody, které jsou zplsobeny uzivanim vody
nebo jinymi antropogennimi zasahy.

Hydrologicka bilance mnozstvi vody se zpracovava za pfedchozi kalendarni rok v mési¢nim intervalu. Za rok 2010 je zpracovana
pro 74 vybranych povodi v CR (45 v povodi Labe, 9 v povodi Odry a 20 v povodi Moravy), ktera jsou uzaviena vodomérnymi stanicemi
a jsou seskupena do dil€ich povodi. Dle novelizovaného vodniho zakona z roku 2010 mé byt hydrologicka bilance vyhodnocena pro 10
dil¢ich povodi (viz mapa I1.1), a to:

5 v povodi Labe: Horni a stfedni Labe,

Horni Vltava,

Berounka,

Dolni Vitava,

Ohre, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe,
2 v povodi Odry: Horni Odra,

Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry,
3 v povodi Dunaje: Morava a pfitoky Vahu,

Dyje,

ostatni pfitoky Dunaje.

Néktera dilci povodi neni mozné bilanéné uzavfit, protoze v zavérovém profilu nejsou k dispozici pfislusna data prutokd. Z tohoto
duvodu bylo tizemi CR rozélenéno do 10 mirné modifikovanych dildich povodi (bilanénich oblasti), se snahou o co nejvétsi priblizeni dil-
¢im povodim podle vodniho zakona. Pouze povodi Horniho a stfedniho Labe bylo rozdéleno na dvé povodi a rovnéz povodi Ohfe, Dolniho
Labe a ostatnich pfitokt Labe bylo téZ rozdéleno na dvé povodi (viz mapa I1.2).

Dlouhodobé pritokové charakteristiky vztahujici se k povrchovym vodam jsou v této roéence odvozeny za obdobi 1961-2005,
které Iépe charakterizuje souc¢asny hydrologicky rezim nez pouzivané obdobi 1931-1980.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody

Obtiznost sestaveni hydrologické bilance spoCivé v tom, Ze ne vSechny bilan¢ni veli€iny Ize vycislit z méfeni. Nékteré veliciny
se odhaduji podle jejich vztahu k jinym, méfenym, veli¢indm a nékteré Ize odhadnout jen modelovanim.
1) Priprava vstupnich dat

PFedpokladem pro zpracovani hydrologické bilance minulého roku je pfiprava vstupnich dat a zpracovani viceletych pozorovanych
¢asovych fad bilan¢nich veli€in za referenéni obdobi od roku 1981. Jde konkrétné o:

® vybér fad pritokd, teplot vzduchu a relativnich vihkosti vzduchu v mésiénim kroku (pro bilanéni model) a srazkovych thrna, vysky
snéhu a tlaku vodnich par v dennim kroku (pro stanoveni vodni hodnoty snéhu),

® rekonstrukci pfirozenych pritok( ve vodomeérnych stanicich (tj. ,odovlivnéni“ primérnych mési¢nich pratokd od vlivu odbérli povr-
chovych i podzemnich vod, vypousténi odpadnich nebo dllnich vod a manipulaci na vodnich dilech) i korekci ovlivnéni pozorovani
podzemnich vod vyznamnymi odbéry vody.
2) Vypocet ¢asovych fad velicin hydrologické bilance na povodi
Hodnoty vybranych veli¢in jsou vyjadfeny v mm vysky na povodi.

@® Srazkova vyska na povodi — odvozena z Uhrnl ze srazkomérnych stanic metodou Orografické interpolace srazek.
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Teplota vzduchu — pouzita metoda Orografické interpolace.
Relativni vihkost vzduchu — pouzita metoda Orografické interpolace.

Uzemni vypar — stanoven modelem.

Potencialni evapotranspirace — odvozena v zdvislosti na hodnoté sytostniho doplriku, ktery se vypocita z primérnych teplot vzduchu
a primeérnych relativnich vlhkosti vzduchu v konkrétnim mésici.

Zasoba vody ve snéhové pokryvce — &asové fady vodni hodnoty snéhu v dennim kroku ve stanicich CHMU se prepoéitavaji do gridd
prameérnych meési¢nich hodnot metodou Orografické interpolace.

® Celkovy odtok z povodi — vyhodnocen v zavérové vodomérné stanici.

@® Zakladni odtok — ziskan z celkového odtoku s vyuzitim pozorovani hladin podzemnich vod.

3) Vlastni bilancni vypocty

Pro analyzu hydrologické bilance se pouziva model SimBa s vypoc&etnim krokem jeden mésic. Vyjadfuje zakladni bilanéni vztahy
na povrchu povodi, v z6né aerace, do niz je zahrnut i vegetaéni kryt povodi a v zéné podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algoritmu, kterymi se modeluji zakladni bilan¢ni procesy v dil¢ich zénach
povodi.

Parametry modelu se odhaduji tak, aby priibéh modelované veli¢iny podle vybraného kritéria se co nejvice shodoval s pozorova-
nim. Pro odhad parametr( se pouziva dvoustupriova optimalizace.

Vystupy hydrologické bilance jsou podkladem pro sestaveni Vodohospodaiské bilance, kterou zajistuji statni podniky Povodi,
a Souhrnné vodni bilance, kterou pro hlavni povodi Labe, Odry a Moravy sestavuje Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. M., v. v. i.

1.2 Celkové zhodnoceni bilance mnozstvi vody

Teplota vzduchu

Rok 2010 byl na tizemi CR z hlediska primérné roéni teploty vzduchu (7.2 °C) normalni. Teplotni odchylka —0.2 °C od normalu
znamenala prvni zapornou hodnotu po pfedchozich 13 letech s kladnymi odchylkami. Nejvétsi kladna odchylka od normalu byla namérena
v povodi horniho Labe (+0.3 °C), naopak nejvétsi zaporna odchylka v povodi dolni Berounky (—0.7 °C).

Zadatek roku byl velmi studeny, leden vykazal zapornou odchylku od normalu. Unor az kvéten byly jiz teplotné v mezich normalu.
Cerven byl se svou primérnou teplotou nad normalem a pak nasledoval nejteplejsi mésic roku &ervenec (3.1 °C nad normalem). Mésice
srpen a zafi byly v mezich normalu. Nasledoval podnormalni fijen, silné nadnormalni listopad a velmi studeny, teplotné silné podnormaini,
prosinec.

Srazkova situace

Z hlediska mnozstvi spadlych srazek byl rok 2010 jako celek silné nadnormalni a zaroven i nejvihéi za poslednich 37 let. Primérny
hrn srazek na tzemi CR dosahl 871 mm, co? predstavovalo 129 % normalu. V jednotlivych povodich se srazkové ahrny pohybovaly mezi
119 az 151 % normalu.

V prubéhu roku vétSinou dochazelo ke stfidani srazkové normalnich mésict s nadnormalnimi. Leden byl srazkové nadnormainf,
po ném nasledoval pomérné sussi unor. Kvéten byl srazkové silné nadnormalni, ervenec nadnormalni a dale nasledoval na srazky nej-
bohatsi, silné nadnormalni srpen. Srazkoveé nadnormalni bylo jesté také zafi, ale fijen jiz byl velmi suchy. Zavér roku byl opét srazkové
bohaty, listopad i prosinec byly na rozhrani srazkového normalu a nadnormalu. Nejvy$si srazkové Ghrny byly v priméru zaznamenany
v kvétnu (134 mm) a v srpnu (150 mm), naopak nejméné srazek spadlo v priméru v Unoru (26 mm) a zejména pak v fijnu (13 mm).

Roc¢ni vysku srazek v jednotlivych dil€ich povodich v roce 2010 v€etné porovnani s dlouhodobym normalem znazorfiuje mapa I1.7.

Stav snéhové pokryvky

Snéhova pokryvka se prvni lednovy den roku 2010 vyskytovala pouze v nejvyssich polohach severnich horskych oblasti, ale jiz
od 2. 1. se vytvoiila na celém Gizemi CR a aZ do konce Ginora postupné jeji vy$ka nariistala. Maximaini snéhova pokryvka byla namétena
na hifebenech Krkono$ v poloviné bfezna okolo 150 cm (Labska bouda 145 cm s vodni hodnotou 476 mm, Lysa hora 160 cm s vodni
hodnotou 524 mm). V dusledku vyrazného otepleni na konci bfezna dochazelo k rychlému odtavani na celém Gzemi, zacatkem dubna byl
snih pouze v nejvySe poloZzenych oblastech. Ale na Lysé hofe v Beskydech napadlo okolo 50 cm snéhu jesté v obdobi mezi 16. az 22. 5.

Prvni snih se na podzim pfechodné objevil jiz na konci fijna na hfebenech severnich hor a od konce listopadu se pak snéhova
pokryvka zadala vytvaret ve véech polohach. Na vét$ing mist vydrzela aZ do konce prosince s tim rozdilem, Ze na zapadé tzemi CR
snéhova pokryvka i nadale pfibyvala, zatimco na vychodé pfi oblevach ubyvala.

Odtokova situace

Rok 2010 Ize z hlediska odtokové situace charakterizovat jako nadprimérny az silné nadprimérny. Vyznamné k tomu pfispély
povodriové situace v obdobi od kvétna do fijna. V povodi Labe a Vltavy se primérné ro¢ni pritoky pohybovaly prevazné mezi 110 az
160 % (vyjimeéné az 180 %), v povodi Odry, Moravy a Dyje v rozmezi od 170 do 220 % (vyjimec¢né od asi 130 %).

Leden byl charakteristicky kolisanim hladin tokd nebo vzestupy. Pratoky v lednu a Unoru byly primérné az silné podprimérné,
na vychodé CR misty nadprimérmé. Zména nastala az v souvislosti s oteplenim a tanim snéhu na pielomu Gnora a biezna, kdy do$lo
nové dekady, kdy byla zaznamenana nejvyznamnéjsi zimni odtokova situace. Bfezen jako celek byl nadprimérny. V dubnu byly stavy
hladin tok( setrvalé nebo rozkolisané, na pfelomu dubna a kvétna poklesly vét§inou na nejnizsi troven. Nasledujici vyvoj urcila vyznamna
povodriova situace, ktera zasahla zejména povodi Odry, OlSe, Becvy a Moravy. Vlivem extrémnich sraZek se na dolni OISi vyskytl Q,,, na
Roznovské Becve, Ostravici, Lubing a Odfe Q,, az Q. V mensi mife byla zasaZena oblast Jesenikd, Ceskomoravskeé vrchoviny a povodi
Vitavy (Mal$e). Vlivem mnoha povodfiovych situaci prekroCily primérné kvétnové prutoky své dlouhodobé hodnoty nejvice na vychodé
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Uzemi (v povodi Odry a Moravy). V povodi Berounky, Ohfe, na hornim Labi a na pravostrannych pfitocich stfedniho a dolniho Labe byly
pratoky spiSe mirné podprimérné.

V prvni dekadé ¢ervna byla dal$i povodriovou situaci postizena hlavné povodi horni Moravy, Be¢vy a Dyje a pfitoky dolni Moravy.
V mensi mife byly zasaZeny i toky v povodi Sazavy a horniho Labe. VétSinou bylo dosazeno hodnot Q, az Q,, na Dfevnici a OlSavé Q,,
anadolni Moravé az Q. Extrémni boufkove srazky na severu Gzemi zpisobily vzestup Mumlavy na Q, a zejména Kamenice (pfitok dolni-
ho Labe) na vice nez Q,,. V druhé poloviné ¢ervna hladiny tokl klesaly. Pritokové byl Cerven nadprimérny. Naopak mirné podprimerny
byl ¢erven pouze v povodi Jizery, Berounky a Ohre. Zacatek Cervence byl opét srazkové bohaty, na coz toky reagovaly v§eobecnymi
vzestupy. Na toto obdobi pak navazalo relativné bezesrazkové a velmi teplé pocasi. Hladiny tok( v tomto obdobi rychle klesaly a odtoky
z hlavnich povodi v ¢ervenci byly nejmensi z celého roku. Obdobi malych vodnosti ukongily v poloviné €ervence vyrazné srazky zejmé-
na na jihu a vychodé Cechva jihu Ceskomoravské vrchoviny (maximainé Q, az Q,y). V posledni Cervencové dekadé vypadavaly srazky
prakticky na celém Gzemi CR, pficemz vyrazné stoupaly hladiny Smédé i dalSich toku. Cervenec jako celek byl pritokové podprimérny
(vyjimkou byl jih a severovychod tzemi CR).

Pfedchozi vyrazné nasyceni povodi v kombinaci se silnymi (na horach orograficky zesilenymi) srazkami zpUsobily koncem prv-
ni dekady srpna zejména na severu Cech dal$i extrémni povodiiovou situaci. Nejvice zasazena byla povodi Luzické Nisy, Plou¢nice
a Kamenice, kde do$lo k pfekroceni Q,, az Q,,,, na nékterych povodich i vyraznéj§imu pfekroceni pratoku Q,,. Dal$i vzestupy hladin
se vyskytly v postizenych oblastech znovu béhem druhé srpnové dekady. V nasledném obdobi opét prevliadaly mirné poklesy hladin.
Posledniho srpnového dne doslo v oblasti Broumovska, Beskyd a Jeseniki k dal§im vzestupdm, misty az na uroven Q, a Q. Srpen byl
povodriové velmi bohaty. V zafi mély hladiny toku klesajici tendenci a az v samotném zavéru meésice vypadly hlavné v severni poloviné
Cech opét vydatné srazky, které zplisobily dal$i povodiiovou situaci. Byla zasazena povodi Luzické Nisy a pravostrannych pritoku stfedni-
ho a dolniho Labe. Na Ploucnici a Kamenici byly dosazeny urovné Q,; az Q,, na Mrliné Q, az Q,,. Zafi bylo podobné jako srpen pratokové
nadprimeérné.

Béhem fijna a zacatkem listopadu dochazelo vétsinou k poklestim hladin. Pratoky v fijnu byly nadpriimérné, coz bylo zpusobeno
jesté vlivem odtokové epizody z pfedesiého obdobi. Od poloviny listopadu vypadavaly srazky nékolik dnd po sobé, coz zplsobovalo
postupné mirné nardsty vodnich stavi a pratokid (Q,, az Q, na hornim Labi, Doubravé a Odravé). Na pfelomu listopadu a prosince
s ochlazenim a Ubytkem srazek hladiny tokd mirné klesaly. Nasledné otepleni, srazky a s tim spojené tani snéhu zpusobily vzestupy hladin
ve vSech povodich (az na hodnoty Q,). Po vyrazném ochlazeni v zavéru roku hladiny opét klesaly.

Odtokova situace v roce 2010 v CR je téZ znazornéna v tabelarni, grafické a mapové formé. Charakteristické hydrologické tdaje
ve vybranych vodomérnych stanicich obsahuje tabulka I1.1. Zde jsou publikovany vybrané pratoky (Q,,, 0180, Q,,,) z Cary prekroceni
primeérnych dennich pratokl véetné pramérného rocniho pritoku Q, a téZ jeho pomér k dlouhodobému ro¢nimu pratoku Q, za obdobi
1961-2005.

V nésleduijici tabulce 1.2 jsou na ukazku uvedeny v 5 vybranych vodomérnych stanicich primérné denni pratoky za kalendarni
rok a pod hlavni tabulkou ve dvou fadcich primérné mésiéni pritoky. Horni fadek obsahuje mésiéni prutoky vyhodnocené na zakladé
pozorovani a dolni fadek pak prutoky odovlivnéné, tj. vypocitané na zékladé informaci o odbérech povrchové i podzemni vody, vypousténi
odpadnich vod, manipulacich na vodnich dilech a pfevodech vody. V dal§im fadku jsou pak uvedeny mési¢ni kulminaéni pritoky.

Obrazek II.1. nabizi ve stejnych 5 vodomeérnych stanicich porovnani primérnych mési¢nich pratokd a ¢ar prekro¢eni primérnych
dennich pratokd v roce 2010 s jejich dlouhodobymi priméry za obdobi 1961-2005. Obrazek dokumentuje, ze mésiéni pratoky v povodi
Labe (mimo ledna a Unora) byly nadprimérné, pfip. silné nadprimérné (zvlasté srpen), na Odfe a Moravé byly nadprimérné i ve zmino-
vanych zimnich mésicich, silné nadpridmérné byly pak v kvétnu, pfip. v ervnu. Z porovnani ¢ar pfekro¢eni primérnych dennich pratoku
je téz zfejmé, Ze vodnost v roce 2010 vzhledem k dlouhodobym hodnotam byla nadprdmérna.

Roc¢ni odtokovou vysku v jednotlivych dil€ich povodich v roce 2010 v€etné porovnani s dlouhodobou primérnou vyskou za obdobi
1961-2005 znazorfuje mapa 11.8.
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Podzemni vody

Na poc¢atku roku 2010 prevazoval deficit zejména u hlubsich obzord podzemni vody, zatimco mélké obzory byly v priméru srovna-
telné s dlouhodobymi charakteristikami. V lednu pokrac¢oval u mélkych hladin mirny vzestup z pfedchoziho roku, vydatnosti v§ak zlstaly
setrvalé. Mélké hladiny vice stoupaly v povodi Berounky, Vitavy a Dyje a méné v povodi doiniho Labe. Nadnormalni byla povodi v jizni
poloving Cech a na celé Moravé, severni oblasti Cech z(istaly podnormaini. Vysoky byl celkovy meziroéni nardst (89 % mélkych hladin).
Celkovy podil prament s nadnormalnimi vydatnostmi byl na po¢atku roku nizky (v priméru 27 %) a jejich ¢etnost rostla od zapadu k vy-
chodu tzemi CR. Pokragovaly vyznamné meziroéni kladné zmény na Berounce, Vltavé a Dyiji (u 90 % pramenti), zatimco v povodi Odry
dosahovala lofiskych hodnot vydatnosti pouze tietina pramend. Vlivem chladného pocasi s nizkymi teplotami a mensim mnozstvim srazek
(pfevazné snéhovych) se zastavil v podzemnich vodach dotaéni proces z pfedchoziho obdobi a u 70 % sledovanych objektl zac¢aly mé-
fené veliCiny klesat. Koncem Unora se ocitly zejména hlubsi obzory podzemni vody reprezentované prameny na svych ro¢nich minimech.
Na vétsing tzemi CR klesly vydatnosti a hladiny do podnormalinich hodnot. Nadnormalni ztistaly pouze mélké hladiny v jiznich regionech.

Ke zménam doslo aZ pfi oblevé koncem bfezna. Mélké hladiny vzrostly ve vSech oblastech na nadnormalni hodnoty a svych
jarnich maxim doséhly v rozmezi od 18 % (Dyje) do 42 % (Dolni Labe) DMKP. Vydatnosti pokracovaly v ristu az do dubnovych maxim
a dosahly od 31 % (Odra) do 65 % (doIni Labe) DMKP. Nejvyrazné&jsi kladné zmeény probéhly u pramend v povodi Berounky (byl vyrovnan
deficit z pfedchozich péti let). Pfiznivy trend v podzemnich vodach byl do€¢asné zpomalen nastupem vegeta¢niho obdobi. Vlivem srazkové
velmi bohatého kvétna na severovychodé uzemi (Odra a horni Morava) a ¢ervna na jihu (Vitava a Dyje) opét dosahlo nebo prekrocilo 88 %
vrtl a 66 % pramend normalni hodnoty. V povodi Moravy a Odry se jednalo o ro¢ni maxima. V porovnani s dlouhodobymi charakteristi-
kami bylo zarazeni na kfivce prekroceni v rozsahu 6 az 46 % pro vrty a 11 az 69 % pro prameny. Mezirocné vzrostlo 96 % stavi hladin
a 80 % vydatnosti. Nasledny vyvoj podzemnich vod se regionalné ligil. Ceska povodi reagovala na teply &ervenec rychlym zaklesavanim
hladin i vydatnosti, vychodni oblasti ztistavaly vlivem dal$ich sraZek na vysokych hodnotach. V Cechach byl deficit doplnén az naslednym
srazkove velmi vydatnym srpnem, ktery vratil podzemni vody na kvétnovou pfipadné ¢ervnovou Uroven na vétsiné uzemi.

Podzimni mésice byly v priméru ve znameni setrvalého stavu, ale na severozapadé Cech dochazelo diky srazkové bohatému
zari k pozvolnému riistu méfenych veli¢in. V povodi dolniho Labe a Berounky byla v prosinci dosazena roéni maxima. | ostatni povodi
si udrzela vysoké hodnoty stavll hladin i vydatnosti az do konce roku. Vétsina vrtl a prament byla nadnormalni a vSechny vrty a 84 %
prament pfekonaly meziroéné své hodnoty.

Z dlouhodobého hlediska i ve srovnani s pfedchozimi roky se jednalo o rok v mélkych obzorech vyrazné nadprdmeérny, v hlub-
Sich zvodnich primeérny. Viivem teplotné i srazkové pfiznivych podminek dochazelo k dotaci mélkych i hlubSich obzord podzemni vody
a k malym vykyvam stavi hladin a vydatnosti v zavéru roku. Rok byl vyznamny z hlediska doplnéni vétSiny horninovych struktur podzemni
vodou v celé CR.
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Rezim podzemnich vod je dokumentovan hodnotami prdmérnych mési¢nich median( vydatnosti vybranych pramenu (viz tabulka
I1.3) a kolisanim urovni hladin vybranych vrt (viz tabulka 11.4), rovnéz v mési¢nich medianech. Obé tabulky jsou doplnény dlouhodobymi
mediany (1971-2000). Rezimy podzemnich vod jsou dale zobrazeny na obrazcich I1.2 a 1.3 ve vybranych skupinach rajont. Z diivodu lep-
§i srovnatelnosti jednotlivych, mnohdy i znacné rozdilnych, objektl i oblasti jsou pouzity normalizované ¢asové fady. Pro obdobné skupiny
rajonu je na obrazku Il.4 vyhodnocen primérny mésiéni zékladni odtok ve srovnani s dlouhodobym mésiénim primérem (1971-2000).

Na mapé 11.3 je zobrazena primérna roéni hodnota zakladniho odtoku v procentech dlouhodobého normalu. Z mapy je patrné,
7e v roce 2010 zakladni odtok byl v Cechach mimé nadnormalni, na Moravé vyrazné nadnormalni. Rozdily ve srovnani s dlouhodobymi
hodnotami byly vétsi nez 60 %.

Mapy 1.4 az 11.6 zachycuji porovnani normalizovanych primérd vydatnosti prament a stavu hladin ve vrtech mélké a hlubinné
sité roku 2010 s dlouhodobymi hodnotami. Veli¢iny jsou normalizovany smérodatnou odchylkou, aby je bylo mozné porovnat a zaradit do
jedné z péti tfid. Mapy jsou doplnény histogramem ¢etnosti vyskytu jednotlivych stavi. Z map a z histogramu Cetnosti vyskytu je patrné,
7e v roce 2010 byla podzemni voda v Cechach mirng, na Moravé vyrazné, nad dlouhodobym normalem.

Roc¢ni vysku zakladniho odtoku v porovnani s dlouhodobou prdmérnou vyskou za obdobi 1971-2000 znazornuje mapa 11.9.

I1.3 Zhodnoceni vysledki bilance mnozstvi vody v jednotlivych diléich povodich

Dle novelizovaného vodniho zakona z roku 2010 ma byt hydrologicka bilance za rok 2010 vyhodnocena pro 10 dil€ich povodi
(misto plvodnich 8 bilanénich oblasti), a to:

"Horni a stfedni Labe’, "Horni Vitava’“, ‘Berounka’, ‘Dolni Vitava“, "Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe’, "Horni Odra’, "Luzicka
Nisa a ostatni pfitoky Odry’, Morava a pfitoky Vahu’, "‘Dyje’, “ostatni pfitoky Dunaje”.

Nova dve diléi povodi "Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry” a “ostatni pfitoky Dunaje” budou v textu podrobné&ji zminéna pouze
tehdy, kdyz se na tocich, spadajicich do téchto dil¢ich povodi, vyskytne vyznamnéjsi hydrometeorologicka udalost. V roce 2010 se v dil¢im
povodi ‘Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry” vyskytla vyznamna povodnova udélost, ktera je v této kapitole také popsana.

Prehled dil¢ich povodi i se seznamem bilanénich profilt (vodomérnych stanic) obsahuje tabulka 11.5. Vypocty bilanci jsou uvedeny
v tabelarni i grafické formé. Pritoky jsou zaokrouhlené na tfi platné ¢islice.

Nasledujici podkapitoly obsahuiji slovni hodnoceni bilance mnozstvi vody v jednotlivych dil€ich povodich.

11.3.1 Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Rok 2010 byl teplotné na povodi horniho i stfedniho Labe normalni. Nejchladné&j§im mésicem na povodi horniho Labe byl leden
a prosinec, nejteplejSim ¢ervenec. Na povodi stfedniho Labe byl teplotné silné podnormalni prosinec, podnormalni leden, zafi a fijen,
teplotné mimofadné nadnormalni ¢ervenec, silné nadnormalni listopad a nadnormalni ¢erven.

Prdmérny roéni uhrn srazek na povodi horniho Labe odpovidal 120 % sréazkového normalu, rok Ize tedy hodnotit jako srazkove
nadnormalni. Nejvy$si roéni srazkové uhrny byly zaznamenany v nejvy$sich polohach Krkono$ (1 916 mm na Labské boudég). Srazkové
Uhrny byly béhem roku vzhledem ke srazkovym normaldm jednotlivych mésict nevyrovnané a lokalné velmi proménlivé. Srazkové nad-
normalni byly mésice kvéten, Cervenec a zafi, silné nadnormalni byl srpen. Naopak Gnor a ¢erven byly srazkové podnormalni a fijen silné
podnormalni. V povodi stfedniho Labe, pfip. Jizery byl rok 2010 hodnocen jako srazkové silné nadnormalni (132 %, pfip. 126 % normalu).
Mésicni Uhrny srazek byly velmi nevyrovnané. Srazkove silné podnormalni byl Fijen, silné nadnormalni byly leden a zafi a mimoradné
nadnormalni srpen. Nejvyssi denni Uhrn srazek (110 mm) byl zaznamenéan na stanici Josefdv DUl dne 9. 6.

Po strance odtoku byl rok 2010 v povodi horniho a stfedniho Labe jako celek nadprdmérny. Horni Labe mélo roéni pratoky primeér-
né aZ nadprimeérné, na pfitocich (Metuje, Orlice, Cidlina) byly pratoky nadprimérné, na Loucné dokonce silné nadprameérné (199 % Q,).

Prvni dva mésice roku byly nejméné vodné, zejména Unor. P¥i jarnim tani v bfeznu a dubnu dosahly primérné mésicni pritoky
nadprimérnych hodnot. Nasledujici mésice od kvétna az do fijna byly ale jesté vodnéjsi, odtokové silné nadprimeérné (s vyjimkou ¢erven-
ce, kdy byly odtoky vétSinou primérné). Predevsim v zafi byly zaznamenany na vSech tocich mimoradné nadpriimérné hodnoty meésic¢-
nich pratokud. | posledni dva mésice roku byly odtokové bohaté, vétSinou primérné az nadprdmérné. Silné az mimoradné nadpridmérné
hodnoty mési¢nich prutok( vykazovala od bfezna az do konce roku Lou¢na.

Vyznamnéj$i povodiové situace byly zpisobeny déletrvajicimi intenzivnimi destovymi srazkami, které spadly do jiz zna¢né
nasycenych povodi. Prvni vyznamnéjsi epizoda probéhla zadatkem &ervna, kdy byla zasazena hlavné oblast Ceskomoravské vrchoviny
a Svitavské pahorkatiny. Nejvétsi dosazené pritoky odpovidaly dobé opakovani 20 az 50 let (horni Novohradka v povodi Chrudimky), na
Louc¢né byly dosazeny 5 az 10leté pratoky a na Doubravé 2 az 5leté pritoky. Dalsi povodrova situace probéhla na konci zafi na hornim
Labi, Cidliné a Mrliné. Na Mrliné doséhly kulminac¢ni pritoky doby opakovani 20 az 50 let, na stfedni Cidliné 5 az 10 let a na ostatnich
tocich maximalné 1 az 5 let.

Tok stfedniho Labe mél v roce 2010 v porovnani s dlouhodobym primérem nadprimérny roéni pritok. Nejvétsi roéni kulminace
probéhla koncem zafi a kulmina¢ni pratoky byly na drovni Q, az Q..

Na povodi Jizery byl rok z hlediska odtoku primeérny. Nejvodngj$i byl srpen, kdy na hornim toku kulminace dosahovala trovné Q,
a na dolnim toku se pohybovala mezi hodnotami Q, az Q,. Na Mumlavé, Jizerce a Mohelce byl naméfen Q,; az Q,, a na Kamenici a Desné
Q,,- Na konci zafi dosahovala kulminace na hornim toku Jizery Q, a na doinim toku v Pfedméficich Q.

V povodi horniho Labe dos$lo v lednu v podzemnich vodach k setrvani nizkych stavd hladin, v inoru nasledovalo prohloubeni mi-
nimalnich stav(. Maximalni stavy byly zaznamenany ale jiz v pribé&hu bfezna. V dubnu nésledoval mirny pokles, béhem kvétna a ¢ervna
dochazelo v dlsledku vyraznych srazkovych dotaci k vzestupim hladin. V ¢ervenci nastal pokles, poté jiz vyrazny vzestup hladin a az do
konce roku zustaly hladiny vysoko nad normalem. U pramen( byla naméfena minima v Gnoru, dale nasledoval vzestup v dubnu. V ¢ervnu
az srpnu byl zaznamenan mirny pokles vydatnosti, od zafi az do konce roku doslo k jejich zvétseni.

V povodi stfedniho Labe byly hladiny podzemnich vod v lednu mirné pod normalem, v Gnoru pak byla zaznamenana minima.
V dusledku vyraznych srazek nasledoval od srpna vzestup hladin a vysoko nad normélem zustaly hladiny az do konce roku. U prament
se vyskytly minimalni vydatnosti v lednu a Unoru, nasledoval jejich vzestup v bfeznu, dale od dubna do ¢ervence se vydatnosti pohybovaly
okolo normalu. Maximalni vydatnosti byly pfevazné zaznamenany az v z&fi a velké vydatnosti se udrzely az do konce roku.

V povodi Jizery v mélkém obéhu podzemnich vod byly v lednu a Gnoru v priméru dosazeny podnormalni trovné hladin, nasledo-
valy vzestupy hladin na nadnormalni Uroven béhem bfezna, dale nasledovaly opét poklesy na podnormalni Grovné a minima se vyskytla
v ¢ervenci. Od srpna hladiny diky vydatnym srazkam opét stoupaly na nadnormalni Groveri a tento trend vydrzel az do prosince, kdy bylo
zaroven dosazeno maxima. U pramen( byla v lednu dosazena podnormalni vydatnost a v Gnoru byl kvili absenci sraZzek zaznamenan
pokles vydatnosti az pod Uroven sucha. Vzestup na podnormalni Groven zacal v bfeznu, ale nasledoval opét pokles s minimem v ¢ervenci.
QOd srpna doslo ke vzestupu na nadnormalni Groven a vzestup pokracoval i v zavéru roku, kdy bylo dosazeno maxima.
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11.3.2 Diléi povodi Horni Vitavy

Vzhledem k primeérné roc¢ni teploté vzduchu Ize hodnotit povodi horni Vitavy jako teplotné normalni. Leden byl teplotné pod-
normalni, pak nasledovalo relativné dlouhé obdobi od Gnora do kvétna, které bylo teplotné normaini. Cerven byl teplotné nadnormaini
a po ném nasledoval silné nadnormalni ¢ervenec. Srpen byl poté poslednim mésicem v roce na Urovni normalu. Mésice zafi a Fijen byly
podnormalni, listopad naopak nadnormalni a studeny prosinec silné podnormalni.

Pramérny ro¢ni thrn srazek predstavoval 120 % normaélu a rok byl hodnocen jako srazkové nadnormalni. Mésiéni Ghrny srazek
byly vzhledem k normaldm v pribéhu roku nevyrovnané, ale pfevazovaly mésice srazkoveé normalni. Srazkoveé nadnormalnimi byly leden,
kvéten, Gervenec a srpen. Podnormalni byl pouze fijen. Nejvy$si rodni thrn srazek (1 370 mm) byl naméfen na Sumavé ve stanici Prasily,
nejvy$si denni thrn srazek (110 mm) spadl na stanici Bene$ov nad Cernou dne 13. 5.

Odtokové byl rok 2010 nadprimérny az silné nadprimeérny (175 % v povodi Luznice). Zima byla pfevazné odtokové primérna.
QOdlisné se v zimé vyvijela situace na Luznici (Staré fece) mezi Rozmberkem a Ustim Nezarky, kde byly pritoky v lednu a Gnoru na nadpri-
mérnych hodnotach, ovS§em pficinou bylo zejména umélé déleni pratoku mezi Starou a Novou feku na Novoreckych splavech. Nezarkou
teklo v Unoru pouze 50 % mési¢niho priméru, podobné i Otavou (55 az 75 %). V bfeznu se pratokové hodnoty dostaly na Urovné nadpri-
mérné az silné nadprimérné (na Luznici 160 az 180 %). Odtokové primérny az nadprimérny duben a kvéten presel do nadprimérného
az silné nadprdmérného Cervna, nasledovaného primérnym az nadprdmérnym cervencem. Nejvodnéjsi byl srpen (250 az 350 % na
Vitavé a Otavé a mimoradné nadprimérnych 550 az 600 % na Luznici a Nezarce). Po odtokové nadprimérném zafi se zbyvajici ¢ast
roku na Vitavé a Otavé vyznacovala primérnymi hodnotami, na LuZnici vSak jesté dobihaly nadprimérné pritoky téméf do konce roku
(posilené zvysSenim odtoku z vypousténi rybnikd a dalSim vys$sim odtokem na prelomu zafi a fijna).

Z hlediska vyskytu povodnovych situaci Ize rok fadit k nadprimérnym, zejména $lo o dvé jarni epizody na poc¢atku a na konci
bfezna a také o letni situace z po¢atku Cervna a zvlasté z prvni poloviny srpna. VSechny tyto a nékteré dal§i méné vyznamné situace sice
byly charakterizovany pomérné malymi kulminacemi (v srpnu byly kulminaéni prutoky na Luznici, Nezarce a Hamerském potoce na Urovni
Q, aZz Q,), ale vyznam téchto situaci byl spiSe v odtokovém mnoZstvi.

Stavy hladin mélkého obéhu podzemnich vod v povodi Vitavy, Luznice i Otavy byly po cely rok rozkolisané a typicky ro¢ni chod
byl nevyrazny. V Unoru, kdy na po¢atku mésice hladiny dosahovaly mirné podnormalnich stavu, zacaly na vét§iné sledovanych objektl
hladiny stoupat a od bfezna do konce ¢ervna byly rozkolisané a dosahovaly vrcholt (10 az 20 % DMKP). Déale nasledoval pokles v Cer-
venci, ovéem vSude se udrzely nadnormalni hodnoty. V srpnu nastal vlivem srazek rychly pfechodny vzestup, od zafi pak doslo k poklesu,
ale az do konce roku stavy hladin zlstaly v nadnormalnich hodnotach. Jako celek byl rok nadnormaini.

Prameny také nevykazovaly typicky ro€ni chod. Po¢atkem roku byly mirné podnormalni. Koncem bfezna nastal vzestup na hod-
noty, které v povodi Vltavy v ¢ervnu dosahovaly 10 % DMKP. Tyto hodnoty se udrzovaly az do zafi, kdy nastal pozvolny pokles (trvajici
az do konce roku). Prameny v povodi Luznice kolisaly od bfezna, v srpnu vydatnosti dosahly vrcholu (20 % DMPK) a poté nastalo jejich
zmenseni. V povodi Otavy vydatnosti pramenu kolisaly od bfezna az do listopadu. Rok jako celek byl mirné nadnormaini.

11.3.3 Diléi povodi Berounky

Vzhledem k prdmérné ro¢ni teploté vzduchu bylo hodnoceno povodi horni Berounky jako teplotné normalni. Podnormaini byl
leden, zafi a fijen, silné podnormalni pak prosinec. Nadnormalni byly mésice listopad a ¢erven a mimofadné nadnormélni Cervenec. Na
povodi dolni Berounky byl rok 2010 hodnocen jako teplotné podnormalni. Teplotné silné nadnormalni byl Cervenec a nadnormalni listopad,
silné podnormélni byl studeny prosinec, podnormélini pak kvéten, zafi a fijen.

Primérny ro¢ni uhrn srazek na povodi horni Berounky odpovidal 119 % normalu. Rok Ize hodnotit jako sraZkové nadnormal-
ni. Mésicni Uhrny srazek byly vzhledem k normalim znaéné nevyrovnané. Srazkové podnormalni byly pouze mésice duben a fijen.
Nadnormalni byl kvéten, Cervenec, listopad a prosinec a silné nadnormalni srpen. Nejvyssi denni thrn srazek (93 mm) byl naméfen pfi
boufce 22. 7. v Kralovicich. Na povodi doIni Berounky primeérny roéni Uhrn srazek predstavoval 129 % normalu, rok Ize tedy hodnotit jako
srazkove silné nadnormélni. Mési¢ni Uhrny srazek byly velmi nevyrovnané. Srazkové podnormalni byl pouze fijen, silné nadnormalni byly
leden, listopad a prosinec. Nejvy$si denni Uhrn srdzek (66 mm) byl naméfen 23. 7. ve stanici Unhost.

Po strance odtoku byl rok 2010 v povodi horni Berounky celkové primérny. Vlastni tok Berounky mél prutoky nadprimérné
(122 % Q,), pfitoky Berounky se pohybovaly kolem dlouhodobého primeéru, od 90 % (Uslava) do 114 % (Klabava). Pokud jde o ro&ni
chod odtoku, charakteristickym rysem byl nadpriimémé vodny brezen (Klabava a Mze), erven (Berounka, Klabava, Uhlava a Radbuza)
a zafi (vSechny pfitoky). V srpnu méla silné nadprimérné pritoky Berounka a také Klabava. Mimoradné nadprimérného pratoku doséhla
Uhlava v &ervenci. Po zbytek roku byly pritoky primémé az podprimémé. Na vétsiné tokl byl nejméné vodnym mésicem leden a du-
ben. Podpriimé&rnych hodnot pritoku dosahla Mze v lednu, vlastni tok Berounky pak v dubnu. Silné podpriimérné pritoky méla Uhlava,
Radbuza a Klabava v dubnu, Strela uz v lednu. Mimoradné podpramérny pritok na Uslavé se vyskytl v éervenci.

K vyznamné povodriové situaci nedoslo. Na zagatku ¢ervna byla viivem destovych srazek zaznamenana kulminace na Uhlavé
a Klabavé, kde nebyla nedosazena hodnota Q,, na Radbuze, Berounce a Uslavé nebyl nedosazen ani Q,. Zacatkem srpna se vyskytla
povoden na Uhlavé v Klatovech s kulmina¢nim pritokem na tGrovni Q;, niZe po toku pak s hodnotou Q,.

Povodi doIni Berounky a Litavky Ize dle ro¢niho odtoku hodnotit jako prdmérné vodné (110 % Q,). K vyznamné povodriové situaci
mina¢nim pratokem mensim neZ Q,. Nejsu$simi mésici byly zafi a Cervenec.

Stavy hladin mélkého obéhu podzemnich vod v povodi horni Berounky v lednu a tnoru stagnovaly nebo nevyznamné kolisaly.
AZ na prelomu Unora a bfezna doSlo ke vzestupu hladin. Nasledovalo pozvolné klesani do konce dubna a v kvétnu uz hladiny pfevazné
stagnovaly. Na zacatku Cervna pak byly nameéreny kratkodobé, ale vyrazné vzestupy. Nasledoval dalSi pokles, ktery trval az do zacatku
srpna (Cervencové stavy hladin se pohybovaly na Grovni normélu). Na konci prvni srpnové dekédy hladiny nejprve vyrazné (av8ak kréat-
kodobé) vystoupaly v dusledku vydatnych srazek. Po nasledném poklesu pak zacaly pozvolna stoupat a tento stav trval pfevazné az
do poloviny prosince. Na konci roku se hladiny pohybovaly na Grovni 16 % DMKP.

Vydatnosti prament béhem ledna a Gnora prevazné stagnovaly nebo mirné klesaly. Nej¢asté&ji v druhé poloviné bfezna se vydat-
nosti vyrazné zveétsily a od zaCatku dubna se pak zacaly opét pozvolna zmensovat. Pokles trval nejcastéji az do zaCatku srpna, kdy se
vydatnosti zaaly opét zvétSovat. Od srpna az do konce roku se pohybovaly jiz nad dlouhodobymi mésiénimi normaly. DalSi zvétSovani
vydatnosti pak nasledovalo pfedevsim v listopadu a prosinci (na konci roku se pohybovaly na trovni 38 % DMKP). V meziro&nim srovnani
se situace vyrazné zlepSila a vSechny vyhodnocované vrty i prameny vykazaly meziroéni nardst.

Vyrazneé horsi situace pretrvavala na pocatku roku v povodi dolni Berounky, kde se stavy hladin ve vrtech pohybovaly na drovni
76 % DMKP a vydatnosti prament pod hranici sucha na drovni 91 % DMKP. V bfeznu hladiny kratkodobé stoupaly (68 % DMKP) a na stej-
nou uroven se po dalSim zvétSovani vydatnosti dostaly v kvétnu i prameny. Nasledovalo klesani a v €ervenci byla dosazena shodné
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u vrtd i pramend ro¢ni minima. Od srpna zacaly i v této ¢asti povodi podzemni vody stoupat a primérné stavy hladin se az do konce roku
pohybovaly jiz nad dlouhodobymi mési¢nimi normaly. Oproti tomu se vydatnosti pohybovaly az do fijna pod hranici sucha. Nejvyraznéjsi
vzestup podzemnich vod byl naméren v prosinci, kdy u vrtl i pramen0 bylo dosazeno ro¢nich maxim. V meziro€nim srovnani se situace
velmi zlepsila i zde a vSechny vyhodnocované vrty a asi polovina pramen( vykazaly meziro¢ni narQst.

11.3.4 Diléi povodi Dolni Vitavy

Na povodi doIni Vitavy a Sazavy Ize rok 2010 charakterizovat jako teplotné normalni. Na dolni Vitavé byl teplotné mimoradné
nadnormalni €ervenec, nadnormalni Cerven a listopad, naopak podnormalni leden, zafi a fijen a silné podnormalni studeny prosinec.
V povodi Sazavy byl teplotné mimoradné nadnormalni ¢ervenec, silné nadnormalni listopad, nadnormalni ¢erven. Naopak podnormalni
byly mésice leden, zafi, fijen a prosinec.

Primérny ro¢ni uhrn srazek v roce 2010 na povodi dolni Vlitavy, pfip. Sadzavy odpovidal 133 %, pfip. 128 % normalu, rok Ize
tedy hodnotit jako srazkoveé silné nadnormalni. Mésiéni Ghrny srazek byly vzhledem k normalim velmi nevyrovnané. Na dolni Vitavée byl
srazkoveé podnormalni pouze fijen, silné nadnormalni leden, srpen a prosinec. Nejvy$si denni Uhrn srazek (73 mm) byl naméfen 23. 7.
na stanici Praha—Chodov. V povodi Sazavy byl srazkové podnormalni unor a silné podnormalni fijen, naopak silné nadnormaini leden
a srpen. Nejvy$si denni thrn srazek (115 mm) byl zaznamenan na stanici Habry dne 17. 7.

Na povodi dolniho toku Vitavy byl rok 2010 z hlediska odtoku nadprimérmy (130 % Q,). Silné nadprimeérné byly pfitoky stfed-
niho toku Brzina, Mastnik a Kocaba (200 %) a prazské pfitoky Boti¢ a Rokytka (180 az 200 %), Bakovsky potok mél vodnost primérnou
(102 %).

Na celém povodi byl nejvodnéjsim mesicem srpen. Kulminace na hlavnim toku odpovidala hodnoté Q,. Na pfitocich stfedniho
Povltavi byly kulminaéni pritoky mezi hodnotami Q, az Q, a na prazskych pfitocich se vyskytly kulminace mezi Q, az Q. Na Vltavé pod
pfitokem Berounky byl nejméné vodny Cervenec, stejné jako na pfitocich stfedni Vitavy. Prazské pfitoky Boti¢ a Rokytka mély minimalni
prutoky v dubnu a listopadu, na pfitocich dolni Vitavy byla minima zaznamendana v ervnu.

Na fece Sazave dosahl primérny pritok pfiblizné 160 % dlouhodobého priméru a rok byl tedy nadprimérny az silné nadprimer-
ny. Kulmina¢ni pritok se vyskytl na hornim toku v €ervnu a na stfednim a dolnim toku v srpnu, pfi¢emz oba mély hodnoty mensi nez Q,.
Nejméné vodnym meésicem byl €ervenec, kdy byl naméfen minimalni pratok. Pratoky v fece Sazavé pod Zelivkou jsou ovlivnény vodnim
dilem Svihov. Pritoéné mnozstvi vody v Zelivee nad VD Svihov dosahovalo v roce 2010 pfiblizné 169 % Q, a Ize je oznagit uz za silng
nadprimeérné. Kulminacni pritok byl dosazen v srpnu a byl mensi nez Q,. Minimalini pratok se vyskytoval v listopadu.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi dolni Vitavy bylo na za¢atku roku (leden a Unor) v priméru dosazeno Grovné hladiny
blizké normalu. Vzestup stavd hladin na nadnormalni Grover nastal v bfeznu. Pokles byl zaznamenan v prvnich dvou dekadach ¢ervence
a od srpna doslo opét ke vzestupu na nadnormalni Groven. Mirny vzestup pokracoval i v zavéru roku, takze maximum bylo dosazeno
az v prosinci. Prameny vykazovaly v lednu v priméru vydatnosti pod Urovni sucha. Nasledoval jesté mirny pokles na minimum, které
bylo zaznamenané v unoru (87 % DMKP) a naopak vzestup na podnormalni troven v bfeznu. Od dubna doslo opét k poklesu, a to az
pod uroven sucha. Od srpna dochézelo postupné ke vzestupu na nadnormélni troven a maximalni vydatnosti byly dosazeny v prosinci
(39 % DMKP).

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi S&zavy byla v lednu dosazena nadnormalni Groven hladiny. Nasledoval mirny po-
kles hladiny na podnorméalni Groven v Unoru a vzestup na nadnormalni droven v bfeznu. Nasledné dochézelo od dubna az do Cervence
k poklesu hladin. K vyraznému vzestupu doslo v srpnu (10 % DMKP) a vysoké hladiny se udrzely az do zavéru roku. U prament v povodi
Sézavy byla v lednu dosazena vydatnost blizka normalu. Nasledoval mirny pokles na podnormalini Grover v Gnoru a pozdéji naopak vze-
stup na nadnormalni droven v dubnu. K dalSimu poklesu doslo v ervenci. Vzestup na nadnormalni Groveri a sou¢asné maximum byly
zaznamenany v srpnu a od zafi do prosince doslo k mirnému poklesu vydatnosti pramen.

11.3.5 Dil¢i povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe

Podle primérné ro¢ni teploty vzduchu Ize hodnotit celé dil¢i povodi Ohfe, doiniho Labe a pfitokd (Bilina a Plou¢nice) jako tep-
lotné normalni. Na povodi horni Ohfe byl teplotné nadnormalni ¢ervenec, silné nadnormalni duben a listopad. Podnormalni byly mésice
leden a fijen a silné podnormalni prosinec. Na povodi dolni Ohfe a Biliny byl nadnormalni erven, silné nadnormalni listopad a mimoradné
nadnormalni ¢ervenec. Podnormalni bylo zafi a fijen a silné podnormalni prosinec. Na povodi dolniho Labe a Plou¢nice byl mimoradné
nadnormalni ¢ervenec a silné nadnormalni listopad. Leden, zafi a Fijen byly podnormélni a prosinec silné podnormalni.

Prdmérny ro¢ni uhrn srazek na povodi horni Ohfe pfedstavoval 129 % normalu. Rok 2010 Ize vyhodnotit jako srazkové silné
nadnormalni. Mési¢ni Ghrny srazek byly vzhledem k normaldim nevyrovnané. Srazkové podnormalni byly inor, duben a fijen. Nadnormalni
byl kvéten, Cervenec a prosinec, silné nadnormalni pak srpen a listopad. Nejvy§si denni Ghrn srazek (68 mm) byl naméfen na stanici Lazy
dne 4. 7. Primérny ro¢ni Ghrn srdzek na povodi dolni Ohfe a Biliny odpovidal 144 % normalu, jednalo se tedy o srazkové mimoradné
nadnormalni rok. Jednotlivé mési¢ni thrny byly vzhledem k normalim téz nevyrovnané. Srazkové podnormalni byly Unor a fijen, silné
nadnormalni ¢ervenec, srpen, listopad a prosinec. Nejvy$si denni Uhrn srazek (79 mm) byl zaznamenan dne 22. 7. na stanici Mérunice.
Povodi dolniho Labe a Ploucnice Ize dle prdmérného ro¢niho Uhrnu srazek oznadit jako srazkové mimofadné nadnormalni (151 %).
Srazkové podnormalni byly Unor, duben a fijen, mimoradné nadnormalini byl srpen, silné nadnormalni ¢ervenec, zafi a prosinec. Nejvyssi
denni Uhrn srazek (124 mm) byl naméfen dne 7. 8. na stanici Marenice.

Po strance odtoku byl rok 2010 v povodi horni Ohfe priimérny. Nejvodnéj$im tokem byla Odrava. Pokud jde o ro¢ni chod odtoku,
tak charakteristickym rysem byl vyrazné vodnéjsi bfezen. Mimotradné nadprimérnych hodnot z diivodu destovych srazek dosahoval od-
tok v srpnu na Svatave a Teplé, coz se projevilo i na odtoku Ohfe. Nejméné vodnym mésicem byl Gnor. Silné podprimérné pratoky byly
na Ohfi a Rolaveé, mimoradné podprimérnych pritokd dosahla Tepla a Svatava. Odrava dosahovala diky manipulacim na VD Jesenice
mimoradné podprimeérnych pratokd v Eervenci. K vyznamneéjsi povodnové situaci béhem roku nedoslo.
mérné vodny prosinec. Nejvétsi pritok byl ale zaznamenan az 12. 12. ve stanici Louny na Ohfi. Na toku Bilina v zavérové stanici Trmice
se v srpnu vyskytla povoden s kulminaCnim pratokem na drovni Q,; a v zafi na Grovni Q..

Hlavni tok doiniho Labe mél v roce 2010 nadprdmémy rocni pratok (127 % Q,), v povodi Plou¢nice mimofadné nadprimérny
(145 % Q,). Nejvodngjsim mésicem byl na dolnim Labi bfezen, kdy kulminacni pratok odpovidal hodnoté Q,. Mimofadné nadprimeérnym
mésicem byl srpen a nadprimérné bylo také zari.

V ¢ervnu bylo povodi Kamenice zasazeno pfivalovou povodni a byl pfekonan pritok s dobou opakovani 100 let. V srpnu po-
vodi Plouc¢nice a Kamenice postihla extrémni povoden. Extremita kulminaénich pritok( na Ploucnici se pohybovala v priméru mezi 50
az 100letou dobou opakovani. Kulminaéni pratoky na nékterych pfitocich (Svitavka, Bobfi potok) byly vétsi nez 100leté. Na Kamenici
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v Srbské Kamenici i v Hfensku byl také naméfen vice nez 100lety prutok stejné jako na Chfibské Kamenici. Pritok na Labi ve Hfensku
odpovidal Q,. Dal$i povodriova situace se vyskytla koncem zafi, ale pritoky jiz nedosahovaly hodnot z po¢atku srpna. Doba opakovani
kulmina¢nich pratoki se na Plou¢nici pohybovala mezi Q, az Q,, (v Bene$ové na drovni Q, ) a na pfitoku Svitavka pak na Grovni Q, az Q.
Na Kamenici kulmina¢ni pratoky v obou stanicich odpovidaly Q,, az Q.

Stavy hladin mélkého obéhu podzemnich vod se na pocatku roku pohybovaly v povodi horni Ohfe okolo normalu. Béhem ledna
a Unora klesaly a az na konci Unora doslo ve vSech vrtech k vyraznému zvy$eni hladin. Od druhé poloviny bfezna hladiny postupné a dlou-
hodobé klesaly a tento stav vydrzel nejc¢astéji az do poloviny Cervence, kdy jiz byly na celém povodi pozorovany vyrazné vzestupy hladin.
K dal§im vzestupim doslo jesté na pfelomu srpna a zafi a pfedev§im na pocatku prosince. Vydatnosti prament se v lednu pohybovaly
na podnormalni trovni. Od konce Unora se zacaly zvétSovat. Roéni maxima, na rozdil od vrtd, ale dosazena nebyla. Nasledné dlouhodobé
klesani bylo ukonéeno az v druhé poloviné ¢ervence. BEhem srpna a prvni poloviny zafi se vydatnosti vyrazné zvétsily a po nasledném
prechodném poklesu byl dal$i velmi vyznamny vzestup naméren v listopadu a v prosinci. V meziro€nim srovnani se situace vyrazné zlep-
Sila a vSechny vyhodnocované vrty i prameny vykazaly narust.

V povodi dolni Ohfe a Biliny byly stavy hladin vrtd za¢atkem ledna na podnormalni drovni. Koncem Unora jesté poklesly, ¢imz
dosahly Grovné ro¢nich minimalnich hodnot. BEéhem jarnich mésicl zacaly velice strmé stoupat. Dal$i vyraznéjsi vzestup hladin probé-
hl v srpnu. Néasledné uz hladiny nestoupaly tak strmé, ale pfesto byla v prosinci zaznamenana ro€ni maximalni hodnota (8 % DMKP).
Vydatnosti prament se v lednu a inoru zmensSovaly, ¢imz dosahly Urovné ro€nich minimalnich hodnot. Od konce Unora se ale vydatnosti
mirné zvétSovaly az do konce prosince. Pouze na pfelomu listopadu a prosince byl zaznamenan pfechodny mensi pokles vydatnosti.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi dolniho Labe hladiny vrtd a prament béhem ledna a Unora postupné klesaly az na
Uroven ro¢nich minim. Po tomto poklesu stavy hladin podzemnich vod i vydatnosti prament zacaly stoupat. U vrtl se tak délo po cely
zbytek roku (nejstrméji vzrostly hladiny béhem srpna) az bylo dosazeno na prelomu fijna a listopadu, a pak jesté v prosinci, ro€nich maxi-
malnich hodnot. V prosinci vykazovalo téméf 80 % vrtl velmi znaény meziro€ni narlst hladin. Vydatnosti pramen( béhem roku stoupaly
pomaleji. V kvétnu byl zaznamenan jesté pfechodny pokles vydatnosti, pak se jiz ale vydatnosti pouze zvétSovaly, a to az do prosince,
kdy dosahly roénich maxim.

11.3.6 Diléi povodi Horni Odry

Pramérna rocni teplota vzduchu na povodi horni Odry v roce 2010 predstavovala hodnotu normalu. Mésice Unor az kvéten byly
teplotné normalni. Podnormalni byly leden, zafi a prosinec, silné podnormélni fijen. Teplotné mimofadné nadnormalini byl ervenec, silné
nadnorméalni listopad a nadnormalni ¢erven a srpen.

Primeérny ro¢ni Uhrn srazek odpovidal 140 % normalu, takZe rok byl hodnocen jako srazkové silné nadnormalni. Srazkoveé mimo-
fadné nadnormalni byl kvéten, nadnormalni leden, Cervenec, srpen, zafi a listopad, naopak podnormalini byl jen fijen. Ostatni mésice byly
srazkové normalni. NejvySSi ro€ni thrn srazek (2 128 mm) byl zaznamenan na stanici Lysa hora, nejvyssi denni Ghrn srazek (172 mm)
byl naméfen na stanici Visalaje dne 31. 8.

Odtokové byl rok 2010 na povodi Odry silné az mimofadné nadprimeérny. Vlastni tok Odry mél pratoky silné nadprimérné az
mimofadné nadprimeérné (od 194 do 220 % Q,), silné nadprimeérné pritoky vykazaly rovnéZ pfitoky Odry (179 az 197 % Q,).

Z hlediska ro¢niho chodu odtoku byl na Odfe mimoradné nadprimeérny kvéten, Cerven a zafi, nadprdmérny az mimoradné nad-
prameérny listopad, prosinec a v Barto$ovicich jesté leden, bfezen a fijen. Ostatni mésice byly pritokové normalni. Pfitoky Odry (Opava,
Ostravice a OlSe) mély mimoradné nadprimérné pratoky v kvétnu a zafi, na Opavé také v fijnu a prosinci. Mensi pfitoky Odry vykazo-
valy béhem roku znac¢né rozkolisané pratoky. Pohybovaly se od mimoradné podprimeérnych pratokl v ¢ervenci a srpnu, po mimoradné
nadprimérné v unoru, kvétnu, ¢ervnu, zafi a v prosinci. Minimalni pratoky byly na Odfe naméfeny v ¢ervenci a srpnu, na pfitocich navic
v listopadu a prosinci (Ostravice).

V kvétnu zpUlsobily intenzivni regionalni srazky na celém povodi Odry vyrazné zvétSeni pratoku. Vice nez 100lety prutok byl
dosazen ve Véifiovicich na OI8i, Q,; az Q,, na Odfe ve Svinové a na Ostravici v Ostrave, pritok na Grovni Q,, az Q,, na Odfe v Bohuminé,
Q, az Q,, na Odfe v BartoSovicich a Q, na Opavé v Opavé a v Déhylové. Dal$i vyznamnéjSi povodiové situace nastaly v ervnu.
Pritoky odpovidajici Grovni Qg az Q,, byly vyhodnoceny na Opavé v Déhylové, drovni Q, az Q, na Odfe v Bohuminé a Svinové, na Opavé
v Opavé a na OlSi ve Véfnovicich a trovni Q, az Q, na Odre v BartoSovicich a na Ostravici v Ostraveé. Béhem srpna a zafi nastaly pouze
lokalni vzestupy hladin toka. Pritoky na Grovni Q, az Q byly naméfeny na Ol$i ve Véfovicich, na Grovni Q, aZz Q, na Odfe v Bohuming.

Ve vychodni ¢asti povodi Odry v mélkém obéhu podzemnich vod stavy hladin od ledna klesaly, minima byla dosazena v Gnoru.
Nésledoval vzestup hladin od bfezna do dubna. V kvétnu prdmeérny stav hladiny dosahl maxima (8 % DMKP) vlivem vyraznych srazek.
V €ervnu pak nastal mirny pokles. Od ¢ervence do srpna pak dochazelo k poklesu stavu hladin. V zafi nastal opét vlivem srazek vzestup.
V fijnu a v listopadu hladiny pozvolna klesaly, ale v prosinci mély tendenci opét stoupat. U pramenu byly minimalni vydatnosti dosaze-
ny v lednu a unoru. Nasledovalo zmenSovani vydatnosti od bfezna do dubna. Od kvétna do €ervna vydatnosti dosahly svych maxim.
Nasledoval pokles od €ervence do srpna a v zafi a v fijnu po srazkach se vydatnosti opét zvétsily. Zavérem roku se pak zmensSovaly.

V mélkém obéhu podzemnich vod zapadni ¢asti povodi Odry dochazelo v lednu k vzestupu stavl hladin. V Unoru v§ak byly hla-
diny na minimech. Nésledoval vzestup hladin v bfeznu a dubnu a po vydatnych srazkéach prudky vzestup v kvétnu a v €ervnu. V €ervenci
a v srpnu pak hladiny mirné klesaly. Dale nasledoval vlivem srazek opét prudky vzestup v zafi a fijnu. V listopadu hladiny mirné klesaly
a v prosinci mély tendenci opét stoupat. U pramen( byla minima vydatnosti dosazena v lednu a v Gnoru. Maximalni vydatnosti byly dosa-
zeny v Cervnu a v Cervenci a nasledné od zafi do listopadu.

11.3.7 Diléi povodi LuzZické Nisy a ostatnich pfitokti Odry

Povodné, které se 7. a 8. srpna 2010 vyskytly v povodi Luzické Nisy a Smédé, prekonaly extremitou kulminaénich pratokt v mno-
ha povodich dobu opakovani 100 let. Nejvyznamnéj$i povoden v povodi Luzické Nisy se vyskytla na Jefici a jejich pfitocich, na vlastni
Luzické Nise pod soutokem s Jefici a na nepozorovaném povodi Olesky (Usti do Luzické Nisy mimo Gizemi CR). Povodi Smédé bylo velmi
vyznamneé zasazeno jako celek, pfi¢emz nejvétsi narlist extremity povodné byl zaznamenan mezi stanicemi Bily Potok a Frydlant. Na
zminénych povodich se jednalo o nejvétsi povoden za celou dobu pozorovani a svym vyznamem se tato povoden bliZila historické po-
vodni z konce &ervence roku 1897. V&echny stanice na Smédé véetné piitoku Rasnice zaznamenaly kulminagni pritoky vétsi nez 100leté.
Zasazena byla také Mandava, na které byl kulminaéni pritok vyhodnoceny jako 20 az 50lety.

Povodné byly zplisobeny déletrvajicim velmi vydatnym regionalnim destém, jehoz intenzita se lokalné blizila intenzitam pro pfi-
valové srazky, které spadly 7. srpna do jiz velmi nasyceného Uzemi a zasahly zejména povodi Jefice, OleSky a severozapadni podhufi
Jizerskych hor v povodi Smédé. Charakter nasledné povodné Ize oznadit jako pfivalovy. Zejména v povodi Jefice Ize vzniklou povoden

nazvat jako skute¢né mimoradnou, v Chrastavé doslo k pfekroCeni Q, . Dal$i srazky zpUsobily extrémni povodiiovou vinu, ktera zasahla
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v8echny pfitoky Jefice a na Albrechtickém potoce dokonce doslo k preliti hraze retenéni nadrze Mlynice. DalSi retenéni nadrze v povodi
LuZické Nisy (Bedfichov, Harcov a Fojtka) vzhledem k jejich pomérné malym plocham povodi pfili§ neovlivnily extremitu povodné na
dolnich Usecich Jefice a Luzické Nisy. Na pribéh povodriové viny méla nejvétsi vliv nadrz Josefiv Dal na Kamenici, ale zde povoden
nedosahovala zdaleka takové extremity.

Podrobné vyhodnoceni srpnové povodné je k dispozici na adrese http://voda.chmi.cz/pov10s/.

V poloving srpna do$lo k dal$im vzestuptim hladin v povodi Luzické Nisy (Mandava, Sméda a Rasnice). Na konci srpna byl
zaznamenan Qg na Sténavé. Dalsi povodnova situace se vyskytla na konci zafi, kdy byl na LuZické Nise v Liberci vyhodnocen Q, az Q,
a v Hradku nad Nisou Q,, na Mandavé Q, a na Smédé a Rasnici Q..

11.3.8 Diléi povodi Moravy a pfitoki Vahu

Podle primeérné ro¢ni teploty vzduchu bylo hodnoceno povodi Moravy jako teplotné normalni. Silné nadnormalni byl ¢ervenec,
listopad a nadnormalni erven. Teplotné podnormalni az silné podnormalni byl leden, zafi, fijen a prosinec. Povodi Be€vy bylo hodnoce-
no jako teplotné podnormalni. Podnormalni byly mésice leden, zafi a prosinec, silné podnormalni fijen a naopak silné nadnormaini byl
Cervenec a listopad.

Podle primeérného roéniho uhrnu srazek Ize hodnotit povodi Moravy véetné Becévy jako srazkove silné nadnormalni (129 az 136
% normalu). Na povodi Moravy byl srazkové silné nadnormalni kvéten, nadnormalini leden, €ervenec, srpen a zafi. Srazkové podnormalni
byl pouze fijen. NejvyS8Si ro€ni uhrn srazek (1 600 mm) byl naméfen na stanici Dlouhé Strané—dolni nadrz, nejvyssi denni thrn srazek
(113 mm) na stanici Paprsek dne 31. 8. V povodi Be€vy byl srazkové mimoradné nadnormalni kvéten, nadnormalni leden, Cervenec az zafi
a podnormalni opét fijen. Nejvy$si denni Uhrn srazek (42 mm) byl naméren na stanici Stfitez nad Ludinou dne 12. 6.

Z hlediska odtoku byl rok 2010 v povodi horni Moravy nadprimérmy (121 % az 163 % Q,). Ro¢ni chod odtoku byl rozkolisany
a pohyboval se od pratok( mimoradné podpriimérnych az po mimoradné nadprimérné. Na vlastnim toku Moravy byl mimoradné nadpri-
mérny kvéten, Cerven a zafi. Pratokové silné nadprdmérny byl pouze fijen, nadprimeérny pak listopad a prosinec. Na pfitocich se silné az
mimoradné nadpridmeérné pratoky vyskytly v kvétnu, €ervnu a v zafi az prosinci. Mezi nadprdmérné vodné mésice patfily bfezen, duben,
Cervenec a srpen. Nejméné vodnym mésicem byl tnor.

Na Bystfici byl naméfen Q, v unoru a v kvétnu, kdy byl na Desné v Sumperku zaznamenan Q, az Q,. Nejvyznamnéjsi
odtokova epizoda probéhla zacatkem Cervence, kdy pritok dosahl Grovné Q, az Q,, na Tfeblvce, Q na Bystfici, Q, az Q, na Moravé
v Moravi¢anech a Olomouci a na Moravské Sazavé. Dalsi, lokélni a méné vyznamna povodriova epizoda byla na pfelomu srpna a zafi na
Desné v Sumperku (dosazen Q,).

Odtokove byl rok 2010 v povodi stfedni a doIni Moravy silné nadprdmérmy (okolo 170 % Q, na toku Moravy), na pfitocich nadpra-
mérny az mimoradné nadprimeérny (147 aZ 355 % Q,). Pokud jde o rocni chod odtoku, tak charakteristické byly mimofadné nadprimeérné
mésice kvéten, Cerven a zafi. Pratoky v bfeznu a listopadu byly nadpriimérné a v fijnu a prosinci silné nadprimérné. Povodiové slo
o velmi vyznamny rok. V kvétnu a €ervnu se vyskytly dvé vyznamné srazkové epizody. Velikost nasledné odtokové odezvy byla v obou pfi-
padech velmi ovlivnéna pfedchozim silnym nasycenim pfedchozimi srazkami. Kulminaéni prutoky se vyskytly od 17. do 19. 5. Na Moravé
ve Straznici byla kulminace vyhodnocena jako 50leta, ve Spytihnévi a KroméfiZi na drovni Q,, a v Lanzhoté Q,,. Pfitoky Moravy se pohybo-
valy vétSinou na drovni Q, aZ Q. V Cervnu se kulmina¢ni pratoky vyskytly ve dnech 2. a 3. 6, v Kromé¥iZi byly na drovni Q,,, ve Spytihnévi
a Lanzhoté Q,, a ve Straznici Q, . Pfitoky Moravy zaznamenaly prdtoky na drovni Q,, az Q,, (Dfevnice, OlSava) a Q,; az Q,; (Velicka).

Povodi Becvy bylo po strance odtoku nadprimeérné az silné nadprimeérné (151 az 187 % Q,). Rocni chod odtoku byl znacné
rozkolisany. Na pfitocich byly nejvice vodné mésice kvéten, Cerven, zafi a prosinec s mimoradné nadprdmérnymi pritoky. Becva vyka-
zovala mimoradné nadprimérné prutoky v Unoru, ¢ervenci, srpnu a listopadu. Naopak nejméné vodnymi mésici byly na Be¢veé leden, na
RoZnovské Becvé srpen a zafi. V povodi Becvy se vyskytly dvé vétsi povodiové epizody. Prvni probéhla v kvétnu, kdy byl na Bedvé
vlivem déletrvajicich srazek dosazen az Q,, (na Roznovské Becve Q,; az Q,,, na Vsetinské Becveé Q,, az Q,;, na pfitocich Q,,, pfip. Q,
az Q,). Druha povodriova epizoda nastala zacatkem Cervna. Na BeCveé a na Vsetinské BeCvé byl naméfen Q, az Q,, a na Roznovske
Becve Q,. Posledni, rozsahem mensi povodriova epizoda, nastala na pfelomu srpna a zafi. Pratok na Grovni Q, az Q; byl vyhodnocen na
Becve a na RoZnovské Becvé, pratok na urovni Q, az Q, na Vsetinské Becve.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi horni Moravy dosahly stavy hladin minim od ledna do Unora. Vlivem tani snéhu na-
sledoval vzestup hladin od bfezna do dubna a v kvétnu a ervnu nastal vlivem nadmeérnych srazek prudky vzestup hladin. Od Cervence do
srpna dochazelo k mirnému poklesu, od zafi do fijna opét nasledoval vzestup stavi hladin vlivem srézek. V listopadu a v prosinci hladiny
pozvolna klesaly. U pramen( horni Moravy nastal zacatkem roku pokles vydatnosti az na minima od ledna do Unora. V bfeznu a v dubnu
se vydatnosti zvétSovaly. Pak nastal dalSi vzestup vydatnosti s dosazenim maxim od kvétna do ¢ervna (7 % DMKP). Nasledoval pokles
vydatnosti od ¢ervence do konce roku s pfechodnym vzestupem v zafi a fijnu.

V povodi stfedni a doIni Moravy do$lo v lednu v podzemnich vodach k poklesu stavd. V Gnoru pak hladiny rychle stoupaly.
V prubéhu bfezna doslo opét k mirnému poklesu. V dubnu nésledoval vyrazny nardst, s maximalnimi stavy v kvétnu a zacatkem Cervna
(4 % DMKP). Dale hladiny v €ervnu mirné klesaly. V €ervenci az zafi stagnovaly a poté nasledoval mirny pokles az do prosince. Rezim
vydatnosti prament mél podobny prabeh. Od ledna rychly vzestup vydatnosti, od Unora do zadatku kvétna stagnace ¢i mirny narust.
Maxima byla zaznamenana zacatkem Cervna. Nasledoval pokles do konce €ervna a mirny vzestup v €ervenci a srpnu. Poté vydatnosti
stagnovaly ¢i se mirné zmenSovaly az do listopadu. V prosinci se projevil vyraznéjsi pokles. Celkové Ize vyvoj rezimu podzemnich vod
v povodi stfedni a dolni Moravy hodnotit jako nadnormalni, u vrtt v obdobi €ervna az fijna jako nadnormalni. U prament nebyla zazna-
menana béhem roku vyraznéjs$i odchylka od meziroéniho pribéhu a Ize ho hodnotit jako normalni.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi Becvy doslo pocatkem roku k poklesu stav( hladin az na minima v lednu a Gnoru.
Nésledoval vzestup hladin v bfeznu a v dubnu opét pokles. Vlivem nadmérnych srazek nastal v kvétnu a v €ervnu prudky vzestup hladin.
Od Cervence do srpna dochdazelo k poklesu hladin pferuSenému vlivem srazek vzestupem od zafi do fijna. Nasledné v listopadu a v pro-
sinci hladiny opét klesaly. Vydatnosti prament mély podobny pribéh jako v povodi horni Moravy.

11.3.9 Diléi povodi Dyje

Povodi Dyje (vCetné pfitokl Svratky, Svitavy a Jihlavy) Ize dle primérné ro¢ni teploty vzduchu vyhodnotit jako teplotné normaini.
Silné nadnormalni byl ¢ervenec a listopad a nadnormalni ¢erven. Naopak teplotné podnormalni byly mésice leden, zafi a prosinec a silné
podnormalni fijen.

Z hlediska ro¢niho uhrnu srazek Ize povodi Dyje hodnotit jako mimoradné nadnormalni. Silné nadnormalni byl leden, kvéten
a srpen, nadnormalni pak duben, Cerven, ¢ervenec a zafi, podnormalni byl pouze fijen. Nejvyssi denni Ghrn srazek (69 mm) spadl na
stanici Kucharovice 23. 7. Dle primérného ro¢niho Uhrnu bylo hodnoceno povodi Svratky, Svitavy a Jihlavy jako srazkové silné nadnor-
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malni. V povodi Svratky a Svitavy byl silné nadnormalni leden a kvéten a nadnormalni duben, ¢ervenec az zafi. Srazkové podnormalni
byl pouze fijen. Nejvyssi denni Uhrn srazek (69 mm) spadl na stanici Brno—Tufany 23. 7. V povodi Jihlavy byly srazkové silné nadnormalni
leden a srpen, nadnormalni duben, kvéten, ¢ervenec a zafi. Podnormalni byl pouze fijen. Nejvyssi denni Uhrn srazek (94 mm) spadl na
stanici Radostin dne 17. 7.

Odtokové byl rok 2010 v povodi Dyje prevazné silné nadprimeérny (roéni pratoky se pohybovaly od 171 do 195 %). Pratoky v ¢erv-
nu, srpnu, zafi a fijnu byly mimoradné nadprdmérné. V Gnoru byly pratoky ve stanici Podhradi silné podprimérné, v ostatnich stanicich na
Dyiji byl tnor nadprimérny. V bfeznu az kvétnu a v Eervenci byly pratoky nadprimérné az silné nadprdmeérné, koncem roku pak primérné
az silné nadprameérné. Maximalni pratoky se vyskytly v bifeznu v hornim povodi Dyje, v Podhradi byl kulminacni pratok na trovni Q, az Q..
V Cervnu, kdy byla povoden na Morave, se vyskytly maximalni pritoky od 2. do 4. 6. na pfitocich Dyje na Zeletavce a Trkmance (Q, a2
Q,), Jevidovce (Q, az Q,), Kyjovce (Q,, az Q,), Hruskovici (Q;) a na Dyji v Ladné (Q,). V Travnim Dvofe na Dyji, kde se monitoruji pfitoky
do VD Nové Mlyny, byl maximalni pritok v srpnu menéi nez Q,.

Odtokové byl rok 2010 v povodi Svratky (od 174 do 193 % Q,) a Svitavy (okolo 160 % Q,) vétSinou silné nadpramérny. V lednu az
dubnu a ervenci byly pratoky primérné az nadprdmérné, v kvétnu a cervnu silné az mimofadné nadprimérné, v srpnu na Svratce mimo-
fadné nadprimérné a na Svitavé nadprimérné, v zafi, fijnu a listopadu mimofadné nadprimérné a v prosinci nadprimérné. Maximalni
pratoky se vyskytly na Litavé v Brankovicich na Grovni Q,, az Q,, v ostatnich stanicich na Svratce a Svitavé pritoky doséahly Grovné Q,
az Q.

507

V povodi Jihlavy byl rok 2010 odtokové nadprdmérny az mimoradné nadprimeérny (od 141 do 218 % Q,). Pratoky v lednu a v inoru
byly silné podprimérné az primeérné, v breznu, dubnu, kvétnu a Eervenci primérné az silné nadprimérné, v ¢ervnu silné az mimoradné
nadprimérné, v srpnu, zafi a fijnu silné nadprimérné a v prosinci pak pfevazné primérné az nadprdmeérné. Maximalni prutoky se vyskytly
na urovni Q, az Q, na Jihlavé, na Oslavé a Rokytné Q, az Q..

V povodi Dyje se pribéh hladin podzemnich vod vyvijel obdobné jako v povodi Moravy. V lednu byl zaznamenan pokles, béhem
Unora vyrazny vzestup. Od bfezna az do kvétna pakstagnace &i pozvolny narlst hladin. Maximalni stavy hladin byly zaznamenany zacat-
kem Cervna. V Cervenci hladiny mirné poklesly, poté nasledoval mirny vzestup az na maxima (7 % DMKP) za¢atkem srpna a tento stav
se udrzel az do prosince (s velmi mirnym poklesem). U prament byly v lednu a Gnoru dosazeny minimalni vydatnosti. Dale nasledoval
pozvolny vzestup vydatnosti az do dubna. Prvni maxima byla zaznamenana zac¢atkem ¢ervna. Od ¢ervna do Cervence se vydatnosti
zmens$ovaly. Od srpna do zafi opét stoupaly, a to az na maximalni hodnoty (32 % DMKP). Nasledné az do konce roku se vydatnosti po-
zvolna zmenS$ovaly. Celkové Ize vyvoj rezimu podzemni vody v povodi Dyje hodnotit jako nadnormalni, a to jak u obéhu podzemnich vod,
tak u pramend.

V povodi Svratky byl v lednu zaznamenan pokles stavu hladin, od Gnora do dubna naproti tomu vzestup. Maximalni stavy hladin
nasledovaly v ¢ervnu (4 % DMKP). Od Cervence, kdy doslo k mirnému poklesu, az do konce roku hladiny stagnovaly ¢i mirné klesaly.
Vydatnosti pramen0 v pribéhu celého roku kolisaly okolo normal. Minimalni vydatnosti byly zaznamenany v Gnoru (74 % DMKP) a maxi-
malni pak v ¢ervnu a zafi (40 % DMKP). Od zafi nasledoval pozvolny pokles vydatnosti. U pramenu v povodi Svratky Ize pribéh hodnotit
jako normalni.

V mélkém obéhu podzemnich vod v povodi Jihlavy byly koncem ledna dosazeny minimalni Grovné hladin, nasledoval vzestup
hladin na nadnormalni Grovné v bfeznu a tato tendence pokracovala az do ¢ervna. Déale pokracoval stale jesté mirny vzestup hladin az na
maxima v srpnu (8 % DMKP), poté stagnace az do fijna a dale pokles v prosinci. U pramen( v povodi Jihlavy byly jiz v Gnoru dosazeny
minimalni vydatnosti (58 % DMKP). V dubnu byl zaznamenan vzestup vydatnosti a dal$i vzestup pokracoval az do ¢ervna. V ervenci
doslo k poklesu a nasledoval opét vzestup na nadnormalni Grovné v listopadu (21 % DMKP), coz bylo také maximum. V prosinci doslo
znovu ke zmensSovani vydatnosti, ale stale se jednalo o nadnormalni troven. Celkové Ize vyvoj rezimu podzemnich vod v povodi Jihlavy
hodnotit jako nadnormalni, a to jak u obéhu podzemnich vod, tak u pramen.

1.4 Zhodnoceni vysledkd bilance mnozstvi vody za obdobi 2008 az 2010

Kazdé tfi roky se provadi porovnani zékladnich veli€in hydrologické bilance.

Teplota vzduchu

Rok 2008 byl na tizemi CR z hlediska priimérné roéni teploty vzduchu mimoiadné nadnormalini. Zacatek roku byl extrémné teply
a také dalsi mésice kromé zafi byly nadnormalni. Nejteplej$im mésicem se stal ¢ervenec, jehoZz primeérna teplota prekrocila normal
0 1.0 °C. O vice nez 1.0 °C prekrogily svij dlouhodoby normal ¢tyfi mésice po sobé (kvéten az srpen). Teplotné podnormalnim mésicem
bylo pouze zafi, a to jen v nékterych ¢astech CR (napt. v povodi horni Vitavy & horni Ohfte).

Rok 2009 byl teplotné silné nadnormalni. Zacatek roku byl studeny, leden se stal nejchladnéjsim mésicem roku. Chladny byl
i nor, zatimco bfezen uz byl nadnormalni. Nasledoval velmi teply duben, pomérné teply kvéten a podnormaélni ¢erven. Dale nasledovaly
tfi mésice (Cervenec az zafi), které prekrogily o vice nez 1.0 °C dlouhodoby normal, pfi¢emz ¢ervenec se stal nejteplejSim mésicem roku
ihned nasledovan srpnem. Rijen byl podnormalni, listopad mél druhou nejvyssi kladnou odchylku od normalu po dubnu a prosinec byl
v mezich normalu.

Oproti pfedchozim rokim byl rok 2010 z hlediska primeérné roéni teploty vzduchu normalni. Odchylka —0.2 °C od normalu zname-
nala prvni zapornou roéni hodnotu po predchozich 13 letech s kladnymi odchylkami. Zac¢atek roku byl velmi studeny, Unor az kvéten byly
jiz teplotné v mezich normalu. Po nadnormalnim ¢ervnu nasledoval nejteplejSi mésic roku ¢ervenec. Srpen a zafi byly teplotné v mezich
normalu. Nasledoval podnormalni fijen, silné nadnormalni listopad a velmi studeny, teplotné silné podnormalni prosinec.

Srazkova situace

Rok 2008 byl z hlediska mnozstvi spadlych srazek normalni, ro¢ni srazkova vyska predstavovala 92 % dlouhodobého normalu.
Leden a Unor byly na vét§iné Uzemi srazkoveé podnormalni, pak nasledoval srazkove bohaty bfezen, ktery byl v fadé povodi nejvice nad-
normalnim mésicem. Také duben byl srazkové nadnormalni (v povodi horni Ohfe dokonce mimofadné nadnormalni). V kvétnu nastoupilo
srazkové podnormalni obdobi, které na vétsiné mist skoncilo az nadnormalné destivym fijnem. V listopadu srazky opét nedosahly svého
normalu a rok zakongil suchy prosinec.

Rok 2009 jako celek byl srazkové normalni (110 % normalu). Leden byl srazkové podnormalni. Unor uz vak byl srazkové vyraz-
né nadnormalni a bfezen se stal nejvice nadnormalnim mésicem. Duben byl opét srazkové podnormalni. Z dlouhodobého normalu pak
vybocily srazkové bohatsi ¢erven a ¢ervenec. Po normalnim srpnu nasledovalo vyrazné podnormalni z&fi, po némz nasledoval naopak
srazkove vyrazné nadnormalni fijen. Konec roku uz byl srazkoveé v blizkosti normalu.
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Oproti pfedchozim srazkové normalnim rokdm byl rok 2010 z hlediska mnozstvi srazek silné nadnormalni (129 % normalu)
a zaroven i nejvlhéi za poslednich 37 let. Leden byl srazkové nadnormalni, ale po ném néasledoval sussi Gnor. Mésice bfezen a duben
byly srazkové normalni, kvéten uz byl silné nadnormalni. Po srazkové normalnim €ervnu nasledoval nadnormalni ¢ervenec a po ném na
srazky nejbohatsi, silné nadnormalni srpen. Srazkové nadnormalni bylo jesté zafi, ale Fijen byl velmi suchy a tedy srazkové podnormaini.
Zavér roku byl bohaty na srazky, listopad i prosinec byly na rozhrani srazkového normélu a nadnormalu.

Grafické porovnani srazkovych vysek v letech 2008, 2009 a 2010 s dlouhodobym normalem v jednotlivych dil¢ich povodich uka-
zuje mapa I1.7.

Stav snéhové pokryvky

Snéhova pokryvka se od poéatku ledna 2008 vyskytovala na izemi CR pouze v podhorskych a horskych oblastech. Na horach
byly maximalni vysky a nejvétsi vodni hodnoty snéhu zméfeny nejCastéji v inoru a v bfeznu. V KrkonoSich se maxima vysky snéhu i jeho
vodni hodnoty ojedinéle vyskytla az v dubnu a dosahovala hodnot 200 az 270 cm, respektive 745 mm. Snih na horach roztal na konci
dubna. Na podzim prvni snih napadl v druhé poloviné listopadu, ovSem lezet zlstal jen v horskych oblastech.

Snéhova pokryvka se pocatkem roku 2009 vyskytovala pouze v podhorskych a horskych oblastech. Na horach byly zaznamenany
maximalni vySky snéhové pokryvky (nejvyssi vodni hodnoty) v bfeznu, na Lysé hofe koncem bfezna 271 cm (684 mm), na hfebenech
Krkono$ na pfelomu bfezna a dubna 230 az 235 cm (748 mm). Na konci dubna se snih nachézel pouze v hfebenovych partiich hor. Na
podzim prvni snih napad! uz na konci druhé Fijnové dekady (na severovychodé CR misty vice nez 50 cm), ale diky naslednému otepleni
rychle odtal. Snéhova pokryvka se znovu zaala vytvaret aZ v druhé prosincové dekadé (zejména v Cechach), opétovné otepleni na konci
prosince zpUsobilo jeji odtati.

V roce 2010 se snéhova pokryvka vytvoila jiz od 2. ledna na celém tizemi CR a aZ do konce (inora postupné jeji vyska nartstala.
Maximalni vyska (145 az 160 cm) byla naméfena na hiebenech Krkono$ v poloviné bfezna (vodni hodnota 476 az 524 mm). V dUsledku
vyrazného otepleni na konci biezna dochazelo k rychlému odtavani na celém Gzemi CR. V nejvys$sich polohach se snih udrzel pfevazné
do konce druhé dubnové dekady, ale na Lysé hofe v Beskydech napadlo okolo 50 cm snéhu jesté od 16. do 22. 5. Na podzim se prvni
snih pfechodné objevil na hiebenech severnich hor na konci fijna, od konce listopadu se pak zacala snéhova pokryvka vytvaret ve vSech
poloh&ch a na vétsiné mist vydrzela az do konce prosince.

Odtokova situace

Rok 2008 Ize z hlediska povrchového odtoku charakterizovat jako primérny az podprdmérny. Pouze v nékolika malo povodich
presahl pritok dlouhodoby primér, naopak v ojedinélych pfipadech nedosahl ani 50 %. Pribéh odtoku mél ve vétsiné povodi obdobny
charakter. Zacatek roku byl primérné az nadprimérné vodny a na nékterych mistech byla zaznamenana ro¢ni maxima pramérného
mésicniho pratoku. Vlivem bohatych srazek a tani snéhu se mési¢ni maxima na fadé povodi vyskytla v bfeznu a bfezen byl také prakticky
jedingym meésicem, kdy se vyskytly povodniové pritoky. Na hornim Labi a Orlici byl dosazen Q, az Q,, na Mumlavé Q,. Nejvyznamngjsi
epizoda probéhla na horni Otavé a Vltavé, kde pratoky na zacatku bfezna dosahovaly 10leté hodnoty s kratkym prekrocenim 20letého
pratoku na Otavé v Susici. Na nékterych povodich se maxima vyskytla az v dubnu (na Stfele a horni Jizefe). Dubnové povodriové
pratoky byly vyhodnoceny v povodi Ohfe (napf. na Svatavé), kde byl pfekro¢en Q,, ostatni pritoky byly pod drovni Q,. Po probéhnuti jarni
povodné byly vSechny zbylé mésice (az na vyjimky) od kvétna do konce roku odtokové podprimérné. Na nékterych povodich se minima
vyskytla uz v ¢ervnu (napf. na Dyji, Jihlavé, Be¢vé a nékterych stanicich na Luznici a Nezarce), na Mumlavé v €ervenci, v povodi Moravy
az v listopadu.

Rok 2009 Ize z hlediska odtokové situace hodnotit jako primérny (70 az 130 % dlouhodobého priiméru), s vyznamnou povodrio-
vou situaci na pfelomu ¢ervna a Cervence. Prvni dva mésice byly odtokové hluboko pod dlouhodobymi priméry. Vyrazné zvyseni vodnosti
pfineslo az otepleni i srazky béhem bfezna, na nékterych povodich se vyskytla mé&sicéni maxima. Na tocich byl vétSinou dosazen Q, az Q,
(Chrudimka, Doubrava, Dyje, Luznice), Q, az Q, (horni Vitava) a Q, (Morava ve Straznici). V dubnu doslo k poklesu vodnosti (s vyjimkou
toku, které jesté byly zasobovany vodou z tajiciho snéhu), ktery pokracoval v kvétnu (az na kratkodobé slabé vzestupy diky konvekénim
srazkam) az do konce druhé dervnové dekady. V obdobi od 23. 6. do 5. 7. se na tzemi CR vyskytovaly vhodné podminky pro vznik silné
konvekce, v jejichz disledku vznikaly intenzivni boufky a nasledné (pfevazné lokalni) pfivalové povodné. V nékterych povodich pfitom
doslo jiz pred vlastnimi pfivalovymi povodnémi k vyraznym odtokovym odezvam pfi trvalejSich srazkach, které nasytily povodi a nepfizni-
vé ovlivnily odtok z pfivalovych srazek. Zasazena byla oblast povodi Odry, zejména Novoji¢insko (povodi Luhy, Ji¢inky), sever Jesenikl
a Rychlebsko (povodi Vidnavky, Bélé), povodi horni Vitavy (Blanice, Volyfika, Luznice a Mal§e) a dolniho Labe (Plou¢nice a Kamenice).
Na nekolika tocich v téchto povodich byl zaznamenan vice nez Q,, a na celé fadé dalSich tokl Q, az Q. Pfivalové srazky zpusobily
vyraznéjsi vzestupy hladin také v jinych povodich (napf. na Moravské Dyiji, na hornim Labi, Sténavé, na horni Lou¢né). Na radé dalSich
tok(l byly zaznamenany kulminace na urovni Q, aZ Q,. Po této vyrazné povodnové situaci opét nasledovalo obdobi pozvolnych poklest
na (pfip. pod) trovné dlouhodobych primeérud. Ve druhé fijnové dekadé se vytvorila prvni snéhova pokryvka, ktera ve treti dekadé rychle
odtala. Toto tani vyvolalo vinu vzestupl hladin tok(, kdy pritoky vzrostly z podpriimérnych hodnot na primérné a misty az nadpriimérné.
V zavéru roku byly pratoky primérné, na nékterych tocich spiSe mirné podprimeérné.

Z hlediska odtokové situace Ize rok 2010 charakterizovat jako nadprdmérny az silné nadprimeérny, s vyznamnymi povodnovymi
situacemi v obdobi od kvétna do fijna. Praimémé rocni pratoky se pohybovaly pfevazné mezi 110 az 160 % Q, v povodi Labe a Vltavy.
V povodi Odry, Moravy a Dyje byly primérné pritoky vétsi a pohybovaly se v rozmezi od 170 do 220 % Q,. Pocatek roku byl primérny az
mirné nadprdmeérny. Ke zvétseni vodnosti doslo koncem Unora a béhem bfezna vlivem srazek a odtavani snéhové pokryvky. Nasledoval
pokles vodnosti v dubnu a na po¢atku kvétna, avSak v pribéhu kvétna zasahla zejména povodi Odry, OlSe, Be€vy a Moravy prvni vyznam-
na povodnova situace. Vlivem extrémnich sraZek se na dolni OI8i vyskytl Q, , na Roznovské Becvé, Ostravici, Lubing a Odfe Q,; az Q.
V mensi mite byla zasaZena i oblast Jesenik(i, Ceskomoravské vrchoviny a povodi Vitavy (Male). Také ¢erven byl odtokové vyznamny,
a to pfedev$im na Jihlavé, Svratce, Dyji a dolni Morave (vétSinou bylo dosazeno Q, az Q;, na Dfevnici a Ol$avé Q,; a na dolni Morave aZ
Q,,). Naproti tomu mirné podprimérmé pratoky méla Jizera, Berounka a Ohfe. V prubehu Cervence primeérné prutoky poklesly na (pfip.
pod) aroveri dlouhodobych primérd. V posledni éervencové dekadé vypadavaly srazky prakticky na celém tizemi CR a pravé predchozi
vyrazné nasyceni povodi v kombinaci se silnymi srazkami zpUsobily za¢atkem srpna dal$i extrémni povodnovou situaci, a to zejména na
severu Cech. Nejvice zasaZena byla povodi Luzické Nisy, Smédé, Plouénice a Kamenice, kde byl ptekroéen Q,, aZ Q,y,, na nekterych
povodich i Q,,. K opétovnym vzestupim doSlo v zasazenych oblastech ve druhé srpnové dekadeé a poté ve treti dekadé doslo k vze-
stuptm hladin v oblasti Broumovska, Jesenikl a Beskyd. Po téchto situacich byla v zafi tendence hladin tokl klesajici, ale v samotném
zavéru mésice vypadly hlavné v severni poloving Cech srazky, které zptisobily dalsi povodiiovou situaci. Zasazeno bylo zejména povodi

Luzické Nisy a pravostranné pfitoky stfedniho a dolniho Labe. Na Ploucnici a Kamenici byly dosazeny Grovné Q,  az Q,,, na Mrliné Q,; aZ
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Q,,- Béhem velmi suchého fijna pak dochézelo k rychlému poklesu hladin, ktery pokracoval i zaatkem listopadu. V listopadu a prosinci
v zavislosti na po€asi vodni stavy kratkodobé stoupaly nebo klesaly.

Mapa 11.8 znazorfiuje v jednotlivych dil¢ich povodich odtokové vysky v roce 2008, 2009 a 2010 a jejich porovnani s dlouhodobym
pramérnym pritokem.

Podzemni vody

Na pocatku roku 2008 se stavy hladin v melkém obéhu podzemnich vod pohybovaly kolem svého dlouhodobého normalu (Jizera,
Luznice, Otava), misty byly nadnormalni (horni Vitava, Sdzava, Morava, Dyje, Jihlava) a v nékolika povodich dokonce podnormalni
(Radbuza, Berounka, Odra). B&hem ledna a tnora hladiny podzemnich vod stoupaly prakticky v celé CR (vyjimkou byla povodi tokd na
jizni Moravé, Cidlina a Ohfe). Poté hladiny na vét§iné uzemi kolisaly podle obvyklého roéniho schématu. Nejprve dochézelo ke zvySovéani
hladin, které koncilo kulminaci nej¢astéji v bfeznu a dubnu, vyjime¢né v kvétnu. Naopak v povodi Odry byla zaznamenéna v dubnu mini-
ma. Od dosazeni jarnich maxim dochazelo k postupnému poklesu hladin az do srpna a zafi, pfipadné i fijna, kdy byla ve vétsiné pfipadl
dosazena ro¢ni minima (v nékterych povodich se stavy hladin podzemnich vod snizovaly od jarni kulminace az do konce roku a minima
byla zjisténa v prosinci). Nasledné hladiny do konce roku vétSinou stagnovaly nebo se mirné zvySovaly. Tento pribéh byl v nékolika po-
vodich modifikovan.

Zmény vydatnosti pramen( zpravidla odpovidaly zménam hladin podzemnich vod. Na pogatku roku byly v Cechach prevazné
podnormalni, pfipadné srovnatelné s normalem. Na vychodé CR naopak pievazovaly vydatnosti nadnormaini. Ve vétsiné povodi docha-
zelo béhem jarnich mésicu k nardstu vydatnosti az na roéni maxima nej¢astéji mezi tnorem a dubnem. Po jarnich maximech dochéazelo
postupné v druhé poloviné roku ke zmensovani vydatnosti pramenu. V nékterych povodich byl tento pokles pferusen do¢asnym zvysenim
vydatnosti, nej¢asteji v dusledku letnich srazek. V nékolika povodich se ov§em minima prohlubovala az do konce roku. V povodi horni
u pramen( v zdpadni ¢asti povodi Odry, kde dochazelo ke zvétSovani vydatnosti po cely rok a maxima byla dosazena mezi ¢ervnem
a listopadem.

Pocatkem roku 2009 se Uroven hladin v mélkém obéhu podzemnich vod pohybovala pod dlouhodobymi mési¢nimi normaly.
Vydatnosti pramen0 byly také pfevazné podnormalni. Po naristu teplot a srazek zagaly koncem ledna zvodné misty stoupat a nadpru-
mé&rmé srazky b&hem Gnora a bfezna uz zvedaly hladiny mé&lkych zvodni na celém Gzemi CR. Koncem biezna bylo velmi ¢asto dosaZeno
ro¢nich maxim. U vydatnosti prament se zacaly projevovat vzestupy nejcastéji v pribéhu biezna, svych maxim pak dosahly v prabéhu
dubna. Nejvy$si trovné dosahovaly podzemni vody na Moravé, kde nadpriimérnych stavi dosahla vétsina vrt( i pramen0. Teplotné nad-
pramérny duben s nedostatkem srazek a rovnéz pribyvajici evapotranspirace prispély k poklesu stavi hladin i vydatnosti ve vétsiné objek-
t0. Sledované hodnoty klesaly, pfipadné stagnovaly az do po¢atku ervence. Az od druhého ¢ervencového tydne se zacalo v podzemnich
vodach naplno projevovat vyznamné srazkové obdobi posledni Cervnové dekady. Nejdfive stouply hladiny mélkych zvodni a teprve pozdeéji
v zaveru Cervence se zacaly zvétSovat i vydatnosti pramen(. Pfes vyrazny nardst podzemnich vod v§ak nikde nebyla pfekroc¢ena jarni
maxima hladin ani vydatnosti. Nasledné lokalni srazky se kratkodobé projevovaly pouze mistné a k dalSimu vzestupu podzemnich vod
neprispély. Na celém tzemi CR nastalo obdobi jejich mimého poklesu az do konce zafi ¢i podatku fijna. U stavt hladin mélkych zvodni
byl proces vyprazdiiovani rychlej$i, zatimco u vydatnosti prament pozvolny. Pro mélké zvodné byly podzimni nizké stavy hladin ro¢nimi
minimy, kdezto u fijnovych hodnot vydatnosti prament nedos$lo k podkro€eni Unorovych minim. Az nadnormdlni srazky v poloviné fijna
opét zahgjily dotaci podzemnich vod na celém tUzemi a hladiny i vydatnosti nasledné stoupaly az do konce roku.

Na pocatku roku 2010 pfevazoval deficit zejména u hlubSich obzorl podzemni vody, zatimco mélké obzory byly v priméru
srovnatelné s dlouhodobymi charakteristikami. V lednu pokracoval u mélkych hladin mirny vzestup z pfedchoziho roku, vydatnosti vSak
zlstaly setrvalé. Vlivem chladného pocasi v inoru a men§imu mnozstvi srazek (pfevazné snéhovych) se zastavil v podzemnich vodach
dotaéni proces z predchoziho obdobi a u 70 % sledovanych objektl zacaly mérené veliciny klesat. Koncem UGnora se ocitly zejména
hlubsi obzory podzemni vody reprezentované prameny na svych roénich minimech. Na vétsiné tizemi CR klesly vydatnosti a stavy hladin
do podnormalnich hodnot. Ke zménam doslo az pfi oblevach koncem unora a v bfeznu, kdy mélké hladiny vzrostly ve vSech oblastech
na nadnormalni hodnoty a doséhly svych jarnich maxim. Vydatnosti pokracovaly v ristu az do dubnovych maxim. Vlivem srazkové velmi
bohatého kvétna a €ervna dosahlo nebo prekrocilo 88 % vrtli a 66 % pramenl hodnoty normald. V povodi Odry a Moravy se jednalo
o roéni maxima. Nasledny vyvoj podzemnich vod se regionalnég ligil. Ceska povodi reagovala na teply ¢ervenec rychlym zaklesavanim
hladin i vydatnosti, vychodni oblasti zGstavaly viivem dalsich srazek na vysokych hodnotach. V Cechach byl deficit dopinén naslednym
srazkove velmi vydatnym srpnem. Narlst u 96 % stav( hladin a u 66 % vydatnosti vratil podzemni vody na kvétnovou, pfipadné ¢ervnovou
Groven. Podzimni mésice byly ve znameni setrvalého stavu, ale v povodich na severozapadé Cech dochazelo diky srazkové bohatému
zafi k narGstu mérenych veli€in. V povodi Berounky a dolniho Labe byla z hlediska podzemnich vod dosazena ro€ni maxima v prosin-
ci. | ostatni povodi si udrzela vysoké hodnoty az do konce roku. Vétsina vrtli a prament byla v roce 2010 nadnormalni a vSechny vrty
a 84 % pramen( pfekonaly meziro¢né své hodnoty. Z dlouhodobého hlediska i ve srovnani s pfedchozimi roky se jednalo o rok v mélkych
obzorech vyrazné nadprimeérny, v hlubsich zvodnich primérny. Rok 2010 byl vyznamny z hlediska doplnéni vétSiny horninovych struktur
podzemni vodou v celé CR.

Porovnani vysek zakladniho odtoku v jednotlivych dil¢ich povodich v letech 2008, 2009 a 2010 s dlouhodobym normélem zna-
zorfiuje mapa I1.9.
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Tab. Il.1 Charakteristické hydrologické Udaje ve vybranych vodomérnych stanicich za hydrologicky rok 2010.
Tab. 1.1 Characteristic hydrological data at selected watergauging stations in hydrological year 2010.

RN 3ot
Tok DBRA Vodomeérna stanice PIOCIE::vodi Prumeme]\;;::?%v\;ﬁszgg;o 571 a aQ’/aQ
River Stations [km?] a a a a a (1961-2005) "
30 180 355 T

Labe 016000 Jaromeér 1225.75 29.6 12.7 5.66 15.6 17.2 0.91
Orlice 037000 Tynisté nad Orlici 155414 54.6 15.3 7.96 21.9 19.3 113
Labe 042000 Némcice 4 300.51 114 36.9 16.8 50.1 47.2 1.06
Labe 061000 Prelou¢ 6 435.02 162 56.3 25.7 71.5 59.4 1.20
Cidlina 075000 Sany 1153.44 14.7 2.63 0.191 5.55 5.29 1.05
Labe 080000 Nymburk 9 720.61 203 70.0 30.6 89.4 74.8 1.20
Jizera 101800 Tufice-Pfedmétice 2158.71 52.9 19.0 7.99 259 26.8 0.97
Labe 104400 Kostelec nad Labem 13 186.35 271 91.8 40.6 118 104 113
Vitava 111000 Biezi-Kamenny Ujezd 1825.60 41.8 211 11.0 24.0 18.7 1.28
MalSe 115000 Roudné 962.69 19.4 6.12 3.55 9.40 6.78 1.39
Vitava 115100 Ceské Budsjovice 2849.82 61.0 30.5 15.6 35.3 26.7 1.32
Luznice 123000 Frahelz 1536.62 9.07 4.08 1.37 5.37 3.68 1.46
Luznice 131000 Klenovice 3 152.01 56.3 18.9 7.46 26.2 18.3 1.43
Luznice 133000 Bechyné 4 055.13 73.0 23.7 10.5 33.3 22.3 1.49
Otava 141000 Katovice 1133.38 28.5 1.9 5.31 14.9 14.1 1.06
Blanice 150000 Hefman 840.34 13.4 3.58 1.41 5.82 4.58 1.27
Otava 151000 Pisek 2913.93 55.4 20.7 8.72 26.8 23.8 113
Sazava 161000 Zru¢ nad Sazavou 1420.81 29.9 111 4.84 15.0 9.39 1.60
Séazava 165000 Kacov 2814.34 55.0 17.6 6.81 23.9 15.2 157
Séazava 167200 Nespeky 4038.25 74.4 22.9 8.62 321 20.7 1.55
Vitava 169000 Praha-Zbraslav 17 82715 238 113 541 144 104 1.38
Mze 174000 Stiibro 1144.88 1.5 4.26 1.87 5.82 6.80 0.86
Radbuza 179900 Lhota 1179.38 8.34 3.53 1.83 4.88 5.26 0.93
Uhlava 183000 | Sténovice 893.18 10.4 4.7 3.03 6.11 6.02 1.01
Berounka 186000 Plzen-Bila Hora 4 016.55 38.7 15.8 713 19.4 20.3 0.96
Berounka 198000 Beroun 8284.70 76.2 29.6 12.3 37.8 37.4 1.01
Vitava 200100 Praha-Chuchle 26 730.71 343 148 72.4 181 144 1.26
Labe 204000 Mélnik 41 837.98 639 240 125 305 256 1.19
Ohte 207300 Citice 1732.00 26.1 121 5.51 14.2 14.5 0.98
Ohre 214000 Karlovy Vary 286117 481 20.2 8.41 25.2 27.3 0.92
Ohte 219000 Louny I. 4 962.30 47.9 33.6 15.3 33.8 371 0.91
Labe 221000 Usti nad Labem 48 540.85 692 280 142 345 297 1.16
Bilina 226000 Trmice 932.27 11.2 5.28 2.74 6.22 7.09 0.88
Plouénice 239000 Benesov nad Plouénici 1156.16 25.7 7.81 4.00 12,5 9.25 1.35
Labe 245000 Hrensko 51 410.86 77 299 149 371 315 118
Odra 257000 Svinov 1614.52 78.5 12.3 4.28 26.7 13.4 1.99
Opava 275000 Déhylov 2038.80 67.5 15.6 6.20 26.4 14.4 1.83
Ostravice 293000 Ostrava 821.07 45.8 11.0 6.65 23.8 12.8 1.86
Odra 294000 Bohumin 4 665.47 192 45.5 19.7 80.6 43.3 1.86
Olse 303000 Vérnovice 107119 52.8 1.3 6.49 27.7 15.3 1.81
Morava 355000 Moravi¢any 1559.20 51.9 14.4 5.74 21.0 17.9 117
Morava 367000 Olomouc-Nové Sady 3323.94 85.9 25.2 11.9 36.3 27.7 1.31
Bedva 390000 Dluhonice 1592.69 774 13.4 4.79 30.1 17.0 1.77
Morava 403000 Kroméfiz 7 030.31 203 52.6 221 81.9 52.0 1.58
Morava 421500 Straznice 9 145.84 227 60.8 26.4 94.2 60.2 1.56
Dyje 430000 Podhradi 1755.95 29.3 8.98 4.06 13.9 8.23 1.69
Dyje 437000 Travni Dvur 3531.36 42.7 15.2 6.92 20.1 10.7 1.88
Svratka 448000 Veverka Bytyska 1480.55 26.5 9.70 5.14 131 7.95 1.65
Svitava 457000 Bilovice nad Svitavou 1120.33 151 5.24 2.09 7.02 4.75 1.48
Svratka 462000 Zidlochovice 3940.16 52.5 19.9 9.22 26.8 14.9 1.80
Jihlava 469000 Ptacov 963.84 15.7 5.30 2.38 7.30 5.37 1.36
Jihlava 478000 Ivancice 268217 414 14.5 6.31 18.5 10.6 1.75
Dyje 480500 Bfeclav-Ladna 12 279.97 148 57.3 25.4 70.2 38.4 1.83




Tab. 1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich za kalendarni rok 2010.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2010.

IE)BC: 104400 Nazev stanice / Station: Kostelec nad Labem Plocha povodi / Area [km?: 13 186.35
CHP: 1-05-04-0120 Nazev toku / River: Labe
Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s™"]
Den / Day | 1l i [\ \ \ Vi VI IX X Xl Xl
1. 95.50 47.80 349.00 271.00 94.20 209.00 49.60 59.00 165.00 466.00 61.90 93.30
2. 135.00 47.20 372.00 251.00 97.10 207.00 49.90 55.70 211.00 348.00 61.20 87.70
3. 135.00 4710 356.00 278.00 100.00 268.00 48.50 61.20 178.00 259.00 60.00 82.80
4. 114.00 48.40 273.00 293.00 102.00 423.00 45.10 104.00 155.00 216.00 58.80 85.50
5. 99.80 46.40 211.00 272.00 95.20 361.00 43.40 91.40 140.00 194.00 61.90 89.40
6. 87.30 47.70 166.00 256.00 90.50 289.00 43.00 68.70 129.00 177.00 61.10 85.20
7. 82.10 48.90 144.00 239.00 108.00 226.00 49.80 85.80 113.00 156.00 65.30 86.00
8. 75.90 46.70 127.00 210.00 112.00 187.00 51.60 372.00 111.00 146.00 91.30 90.00
9. 72.00 44.40 113.00 192.00 96.90 158.00 44.60 341.00 97.50 128.00 109.00 120.00
10. 66.00 42.90 98.20 168.00 93.90 156.00 40.70 227.00 108.00 123.00 117.00 176.00
1. 68.70 45.70 91.70 159.00 106.00 142.00 40.50 178.00 107.00 118.00 103.00 156.00
12. 67.80 44.40 90.30 155.00 106.00 126.00 38.20 132.00 95.80 112.00 98.00 150.00
13. 64.60 42.50 88.00 175.00 95.90 112.00 36.20 121.00 87.50 103.00 112.00 217.00
14. 61.90 42.30 84.80 178.00 106.00 109.00 34.40 167.00 76.50 99.50 164.00 205.00
15. 60.70 42.00 87.50 172.00 128.00 116.00 32.60 339.00 82.90 97.00 164.00 164.00
16. 58.60 41.30 92.70 176.00 159.00 108.00 34.70 284.00 93.50 99.30 128.00 142.00
17. 56.60 41.60 92.40 194.00 135.00 95.70 36.20 180.00 95.30 97.70 121.00 130.00
18. 56.30 41.00 91.80 183.00 114.00 91.10 43.60 169.00 84.60 92.10 103.00 120.00
19. 56.70 42.50 97.10 160.00 122.00 91.90 128.00 169.00 77.70 87.70 102.00 115.00
20. 57.60 44.10 107.00 150.00 135.00 99.60 135.00 137.00 72.20 83.20 105.00 110.00
21. 56.30 51.40 130.00 143.00 125.00 85.50 7410 119.00 67.40 80.80 109.00 111.00
22. 51.10 58.10 229.00 134.00 118.00 78.00 60.40 104.00 64.60 80.60 106.00 108.00
23. 44.30 59.40 359.00 124.00 128.00 72.70 57.70 91.30 59.70 72.90 129.00 107.00
24. 39.40 63.50 329.00 116.00 153.00 66.40 68.00 97.00 56.70 70.00 139.00 135.00
25. 37.40 103.00 300.00 112.00 190.00 62.50 162.00 106.00 56.50 69.10 135.00 276.00
26. 40.20 173.00 328.00 104.00 259.00 61.50 140.00 99.00 73.00 72.00 123.00 349.00
27. 44.40 271.00 348.00 102.00 242.00 57.70 93.70 89.10 211.00 67.10 112.00 290.00
28. 40.60 340.00 366.00 103.00 201.00 56.40 74.20 131.00 463.00 69.90 107.00 221.00
29. 42.10 334.00 98.40 185.00 55.40 64.30 174.00 667.00 68.10 103.00 183.00
30. 4710 309.00 94.70 173.00 49.50 59.90 158.00 599.00 67.20 100.00 162.00
31. 48.00 283.00 164.00 62.40 161.00 62.90 149.00
Vyhodnocené primérné mésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m®.s™']
66.50 71.90 208.00 175.00 | 133.00 | 141.00 | 62.70 | 151.00 | 153.00 128.00 104.00 | 148.00
Odovlivnéné pramérné meésicni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s™]
66.20 72.00 220.00 178.00 | 134.00 | 138.00 | 62.60 | 147.00 | 153.00 123.00 109.00 | 151.00
Mési¢ni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m®.s™"]

Datum / Date 2. 28. 3. 4. 26. 4. 25. 8. 29. 1. 14. 26.
Kulminace / Peak 141.00 367.00 382.00 302.00 268.00 455.00 215.00 448.00 701.00 521.00 195.00 379.00
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Tab. I1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich za kalendarni rok 2010 - pokracovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2010 - continuation.

9

IE)BC: 200100 Nellzev stanice / Station: Praha-Chuchle Plocha povodi / Area [km?]: 26 730.71
CHP: 1-12-01-0050 Nézev toku / River: Vitava
Primérné denni prutoky / Mean daily flows [m3.s™"]
Den / Day | 1] 1l [\ \" \ \ll Vil IX X Xl Xl
1. 139.00 111.00 423.00 280.00 83.40 221.00 87.30 117.00 160.00 238.00 119.00 123.00
2. 164.00 107.00 425.00 286.00 88.20 265.00 81.50 116.00 181.00 219.00 108.00 120.00
3. 158.00 110.00 401.00 281.00 110.00 456.00 78.50 125.00 181.00 215.00 95.50 117.00
4. 142.00 124.00 346.00 278.00 122.00 574.00 79.40 149.00 176.00 212.00 92.60 109.00
5. 135.00 141.00 302.00 269.00 129.00 560.00 80.10 200.00 155.00 206.00 100.00 119.00
6. 134.00 138.00 264.00 267.00 129.00 490.00 83.30 325.00 126.00 205.00 101.00 126.00
7. 140.00 137.00 243.00 263.00 129.00 466.00 86.70 539.00 127.00 205.00 109.00 138.00
8. 150.00 137.00 234.00 248.00 127.00 453.00 84.20 632.00 125.00 204.00 114.00 121.00
9. 149.00 121.00 225.00 231.00 125.00 431.00 85.00 751.00 119.00 191.00 111.00 136.00
10. 153.00 113.00 201.00 226.00 124.00 401.00 59.70 739.00 120.00 183.00 116.00 193.00
1. 154.00 114.00 176.00 230.00 150.00 392.00 43.10 668.00 117.00 182.00 111.00 195.00
12. 163.00 112.00 163.00 228.00 171.00 333.00 47.50 608.00 117.00 180.00 106.00 185.00
13. 180.00 113.00 149.00 236.00 180.00 262.00 50.80 526.00 117.00 137.00 104.00 201.00
14. 191.00 113.00 143.00 256.00 191.00 236.00 48.10 443.00 108.00 144.00 98.20 204.00
15. 192.00 113.00 148.00 263.00 217.00 233.00 50.20 436.00 102.00 149.00 98.00 197.00
16. 184.00 128.00 157.00 255.00 228.00 236.00 50.80 437.00 104.00 150.00 100.00 222.00
17. 180.00 134.00 156.00 234.00 210.00 223.00 48.20 341.00 104.00 151.00 117.00 235.00
18. 189.00 140.00 174.00 232.00 196.00 220.00 77.90 281.00 105.00 148.00 127.00 240.00
19. 190.00 140.00 216.00 225.00 189.00 217.00 106.00 270.00 105.00 151.00 129.00 243.00
20. 193.00 141.00 242.00 178.00 200.00 216.00 127.00 248.00 107.00 151.00 120.00 251.00
21. 199.00 140.00 258.00 157.00 208.00 215.00 116.00 225.00 108.00 146.00 117.00 256.00
22. 196.00 141.00 325.00 151.00 212.00 210.00 106.00 209.00 109.00 145.00 125.00 264.00
28. 188.00 148.00 401.00 148.00 213.00 208.00 125.00 207.00 109.00 146.00 125.00 256.00
24. 179.00 175.00 385.00 133.00 186.00 204.00 236.00 182.00 109.00 147.00 126.00 251.00
25. 165.00 232.00 354.00 120.00 177.00 191.00 242.00 155.00 113.00 117.00 126.00 257.00
26. 147.00 310.00 348.00 119.00 184.00 165.00 236.00 146.00 135.00 107.00 127.00 262.00
27. 107.00 361.00 346.00 105.00 187.00 156.00 219.00 136.00 174.00 104.00 125.00 252.00
28. 98.70 411.00 331.00 90.00 188.00 135.00 183.00 137.00 243.00 117.00 120.00 249.00
29. 111.00 320.00 85.80 156.00 114.00 152.00 138.00 292.00 125.00 122.00 236.00
30. 119.00 318.00 81.40 167.00 91.30 143.00 135.00 298.00 125.00 122.00 2283.00
31. 114.00 296.00 201.00 126.00 135.00 121.00 211.00
Vyhodnocené primérné meésicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
158.00 157.00 27300 [ 20500 | 16700 |  286.00 | 108.00 | 315.00 | 142.00 162.00 114.00 200.00
Odovlivnéné pramérné mésiéni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s7"]
141.00 210.00 25400 |  206.00 | 121.00 | 25500 |  203.00 | 318.00 | 164.00 149.00 130.00 187.00
Mésiéni kulminacni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™"]
Datum / Date 21. 28. 2. 1. 15. 4. 24. 9. 30. 1. 18. 26.
Kulminace / Peak 204.00 426.00 431.00 292.00 237.00 584.00 255.00 763.00 320.00 268.00 139.00 267.00
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Tab. I1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich za kalendarni rok 2010 - pokracovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2010 - continuation.

IE)BC: 245000 Nazev stanice / Station: Hfensko Plocha povodi / Area [km?]: 51 410.86
CHP: 1-14-05-0280 Nézev toku / River: Labe
Primérné denni prutoky / Mean daily flows [m3.s™"]
Den / Day [ I I IV v vi vil viil IX X Xi Xil
1. 268.00 218.00 879.00 705.00 235.00 434.00 168.00 214.00 393.00 1050.00 248.00 282.00
2 365.00 222.00 878.00 654.00 224.00 495.00 143.00 202.00 478.00 800.00 238.00 298.00
3. 384.00 200.00 888.00 636.00 240.00 583.00 156.00 225.00 450.00 640.00 226.00 290.00
4. 356.00 199.00 754.00 656.00 278.00 946.00 146.00 283.00 407.00 574.00 218.00 278.00
5. 302.00 238.00 617.00 624.00 278.00 996.00 150.00 292.00 411.00 522.00 222.00 276.00
6. 296.00 240.00 530.00 578.00 280.00 904.00 164.00 332.00 354.00 488.00 222.00 286.00
7. 290.00 240.00 487.00 590.00 281.00 766.00 168.00 811.00 305.00 454.00 223.00 306.00
8. 288.00 235.00 418.00 542.00 292.00 712.00 154.00 1160.00 279.00 453.00 263.00 320.00
9. 289.00 238.00 435.00 488.00 286.00 672.00 158.00 1300.00 278.00 413.00 324.00 344.00
10. 295.00 220.00 396.00 459.00 271.00 632.00 168.00 1180.00 266.00 386.00 312.00 470.00
1. 284.00 196.00 368.00 452.00 286.00 592.00 128.00 1040.00 288.00 394.00 307.00 560.00
12. 278.00 195.00 341.00 462.00 334.00 561.00 112.00 893.00 278.00 382.00 284.00 580.00
13. 300.00 194.00 325.00 483.00 327.00 467.00 116.00 818.00 259.00 367.00 289.00 649.00
14. 318.00 210.00 316.00 500.00 332.00 404.00 104.00 750.00 242.00 290.00 310.00 664.00
15. 320.00 208.00 318.00 514.00 364.00 404.00 96.60 818.00 240.00 324.00 364.00 553.00
16. 310.00 204.00 322.00 534.00 439.00 386.00 93.20 974.00 252.00 320.00 302.00 495.00
17. 300.00 224.00 366.00 514.00 400.00 357.00 112.00 743.00 265.00 324.00 324.00 488.00
18. 300.00 236.00 370.00 486.00 370.00 326.00 140.00 602.00 262.00 319.00 342.00 488.00
19. 316.00 238.00 425.00 461.00 352.00 338.00 224.00 570.00 249.00 320.00 348.00 484.00
20. 324.00 242.00 463.00 427.00 376.00 345.00 306.00 510.00 238.00 306.00 349.00 484.00
21. 320.00 248.00 558.00 366.00 391.00 358.00 210.00 450.00 222.00 298.00 335.00 480.00
22, 319.00 262.00 632.00 352.00 378.00 330.00 188.00 410.00 218.00 296.00 358.00 490.00
23. 306.00 270.00 898.00 342.00 378.00 326.00 224.00 392.00 230.00 276.00 412.00 488.00
24. 286.00 293.00 928.00 326.00 414.00 288.00 333.00 386.00 219.00 274.00 398.00 501.00
25. 250.00 366.00 848.00 284.00 428.00 286.00 446.00 350.00 229.00 291.00 412.00 628.00
26. 234.00 544.00 836.00 271.00 486.00 279.00 448.00 320.00 353.00 246.00 390.00 758.00
27. 232.00 674.00 896.00 269.00 494.00 248.00 363.00 309.00 562.00 250.00 366.00 692.00
28. 194.00 812.00 898.00 256.00 420.00 256.00 328.00 329.00 985.00 239.00 349.00 592.00
29. 198.00 879.00 238.00 411.00 222.00 256.00 404.00 1170.00 244.00 336.00 531.00
30. 207.00 808.00 242.00 368.00 196.00 234.00 417.00 1220.00 262.00 354.00 481.00
3. 236.00 775.00 402.00 220.00 358.00 264.00 428.00
Vyhodnocené primérné meésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
289.00 281.00 608.00 | 45700 | 34900 | 47000 | 20200 |  576.00 | 387.00 389.00 31400 | 473.00
Odovlivnéné prdmérné mésiéni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s7"]
265.00 334.00 615.00 | 46300 | 30000 | 43200 | 29400 |  579.00 | 401.00 354.00 335.00 | 451.00
Mésicni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m3.s™]
Datum / Date 2. 28. 24. 1. 27. 4. 25. 9. 30. 1. 23. 26.
Kulminace / Peak 392.00 842.00 954.00 764.00 504.00 1040.00 538.00 1340.00 1230.00 1180.00 433.00 770.00
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Tab. I1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich za kalendarni rok 2010 - pokracovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2010 - continuation.

8y

IE)BC: 294000 Nézev stanice / Station: Bohumin Plocha povodi / Area [km?]: 4 665.47
CHP: 2-03-02-0110 Nazev toku / River: Odra
Pramérné denni pritoky / Mean daily flows [m3.s7]
Den / Day | 1] 1l [\ Vv \ Vi Vil IX X Xl Xl
1. 68.80 28.70 221.00 48.80 44.70 187.00 34.50 106.00 316.00 147.00 29.30 39.90
2. 70.30 28.00 195.00 49.20 46.80 413.00 29.80 76.80 254.00 120.00 2710 36.80
3. 61.00 27.40 169.00 47.40 43.90 455.00 28.60 53.20 189.00 102.00 23.70 40.10
4. 49.00 26.60 134.00 45.40 42.30 400.00 27.40 48.60 151.00 81.60 22.80 39.90
5. 48.80 27.30 100.00 45.40 56.60 269.00 27.50 41.70 150.00 68.20 23.20 30.80
6. 45.70 29.10 81.00 68.30 148.00 194.00 30.70 47.50 117.00 61.90 22.40 38.70
7. 42.50 28.30 69.20 63.20 162.00 144.00 53.90 52.40 89.10 53.10 21.90 44.30
8. 36.10 26.70 60.30 50.90 139.00 124.00 39.60 43.00 72.00 50.40 25.10 68.20
9. 33.50 26.10 55.20 48.50 136.00 110.00 33.10 38.90 85.30 44.40 29.80 136.00
10. 47.00 26.00 50.40 47.40 145.00 97.50 29.70 41.20 73.90 39.50 39.00 134.00
1. 49.20 26.10 49.60 50.50 148.00 88.80 27.50 39.60 66.50 39.00 44.80 103.00
12. 43.00 25.70 47.40 56.60 132.00 86.20 26.20 36.20 64.00 38.40 43.10 88.70
13. 39.80 25.50 4710 61.20 154.00 112.00 25.20 34.10 58.40 36.00 49.20 80.10
14. 37.20 25.40 45.80 87.90 258.00 122.00 25.50 29.80 53.80 32.90 48.80 70.90
15. 38.00 25.50 46.80 171.00 263.00 119.00 25.00 26.80 45.50 31.60 44.60 63.90
16. 36.40 25.30 45.10 215.00 367.00 99.70 27.00 26.70 41.50 31.20 38.70 52.70
17. 34.50 24.80 43.50 190.00 950.00 88.40 30.50 26.20 38.50 29.00 35.30 43.30
18. 35.20 26.50 44.60 153.00 1020.00 73.30 97.70 22.80 34.50 28.10 37.20 48.30
19. 37.20 34.80 49.50 122.00 770.00 67.50 91.50 21.40 30.70 31.80 39.10 45.20
20. 36.70 133.00 48.90 101.00 503.00 63.50 59.70 20.40 25.90 33.30 59.40 45.20
21. 33.90 135.00 51.50 88.70 446.00 66.10 45.80 18.10 23.40 32.70 64.30 50.60
22. 30.70 108.00 65.00 79.30 394.00 62.70 38.10 18.70 21.60 30.30 60.40 50.90
23. 29.30 111.00 77.20 66.50 353.00 54.00 43.80 17.40 20.60 28.20 87.20 70.60
24. 27.30 173.00 74.00 57.20 273.00 49.10 101.00 16.20 19.20 27.70 85.70 150.00
25. 27.00 210.00 68.70 49.70 252.00 47.30 108.00 16.00 17.90 32.40 76.00 167.00
26. 29.60 211.00 69.30 44.90 214.00 4710 92.40 15.30 28.30 46.50 68.50 145.00
27. 30.40 230.00 67.50 44.30 210.00 43.40 72.20 21.20 103.00 40.60 59.70 119.00
28. 31.80 221.00 65.60 42.80 205.00 39.90 64.40 19.40 131.00 34.90 52.00 99.70
29. 34.00 58.60 43.50 176.00 39.10 73.20 19.80 174.00 30.70 48.90 87.60
30. 34.90 50.50 42.70 162.00 37.50 119.00 18.00 177.00 27.60 45.00 66.00
31. 33.60 49.10 181.00 146.00 132.00 24.70 58.70
Vyhodnocené primérné meésicni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™]
39.80 73.10 7420 | 7610 | 271.00 | 127.00 | 54.00 | 36.90 | 89.10 47.00 4510 | 74.70
Odovlivnéné pramérné mésiéni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s7"]
38.10 72.20 84.40 | 7550 |  266.00 | 126.00 | 55.60 | 36.70 | 90.30 42,50 4710 | 77.90
Mésiéni kulminacni pratoky / Monthly peak flows [m?.s™"]

Datum / Date 1. 27. 1. 15. 17. 2. 30. 31. 1. 1. 23. 25.
Kulminace / Peak 74.80 248.00 233.00 233.00 1070.00 544.00 188.00 337.00 343.00 165.00 92.80 172.00
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Tab. I1.2 Primérné denni pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich za kalendarni rok 2010 - pokracovani.
Tab. 1.2 Mean daily flows at selected watergauging stations in 2010 - continuation.

IE)BC: 421500 Nézev stanice / Station: Straznice Plocha povodi / Area [km?]: 9 145.84
CHP: 4-13-02-0340 Néazev toku / River: Morava
Primérné denni pratoky / Mean daily flows [m®.s™"]
Den / Day | ] 1} v \ \ Vil Vil IX X Xl Xl
1. 80.30 51.20 272.00 111.00 51.60 267.00 41.90 78.30 241.00 155.00 34.60 60.70
2. 110.00 43.90 307.00 107.00 62.00 604.00 40.40 62.80 327.00 120.00 36.20 49.30
3. 103.00 44.40 249.00 103.00 59.70 720.00 40.20 46.50 190.00 100.00 35.60 52.20
4. 84.20 42.50 192.00 106.00 65.00 593.00 37.20 46.30 123.00 92.70 35.60 54.10
5. 76.40 37.90 160.00 99.10 92.90 452.00 33.10 41.90 102.00 80.80 37.90 47.50
6. 72.00 35.40 132.00 95.80 181.00 341.00 37.60 39.90 90.30 75.40 35.20 49.20
7. 66.90 4110 117.00 98.10 208.00 241.00 63.00 64.00 79.80 70.10 35.20 64.60
8. 62.90 35.10 101.00 93.10 139.00 195.00 66.10 84.90 69.00 61.50 36.70 108.00
9. 50.80 34.10 89.80 84.80 115.00 162.00 42.70 63.70 73.20 57.30 50.30 160.00
10. 75.00 2710 83.10 77.60 110.00 139.00 36.00 54.40 75.00 56.30 56.40 169.00
11. 89.30 2710 78.30 78.90 96.70 115.00 36.20 44.30 75.60 50.70 67.60 115.00
12. 7750 27.40 83.70 77.40 97.30 113.00 34.10 46.30 60.90 49.70 60.10 103.00
13. 65.40 29.90 79.30 78.20 95.00 123.00 26.70 35.90 59.00 52.20 63.00 105.00
14. 61.20 26.90 72.90 82.60 138.00 133.00 28.40 45.50 55.70 50.50 80.60 98.80
15. 54.50 23.50 73.00 115.00 227.00 141.00 29.00 53.00 49.10 50.60 74.70 82.20
16. 49.00 26.40 72.90 198.00 250.00 113.00 29.20 45.50 48.50 47.00 65.90 7710
17. 48.40 25.40 68.90 170.00 500.00 98.90 26.00 50.10 58.10 44.20 59.40 61.20
18. 46.60 26.80 67.30 140.00 675.00 89.40 42.90 48.30 4710 43.80 57.30 65.70
19. 46.20 35.90 68.70 117.00 700.00 85.70 56.10 45.30 42.60 40.30 55.20 71.40
20. 45.60 190.00 74.80 108.00 538.00 91.80 48.10 36.70 38.20 33.40 63.90 7210
21. 41.10 208.00 94.60 96.80 360.00 75.00 34.30 33.30 37.80 40.60 70.60 69.80
22. 39.30 134.00 133.00 92.90 353.00 76.20 28.70 32.70 37.90 37.50 64.70 70.30
23. 32.60 117.00 169.00 85.00 320.00 68.40 29.00 34.60 31.10 36.60 85.90 93.10
24. 32.40 141.00 155.00 76.60 283.00 65.50 60.20 30.90 31.80 36.30 101.00 221.00
25. 43.90 160.00 145.00 70.10 338.00 58.30 94.30 32.40 31.50 35.60 85.30 264.00
26. 37.00 191.00 139.00 62.90 329.00 57.60 71.90 33.80 34.20 38.70 77.80 229.00
27. 52.80 242.00 152.00 60.70 295.00 52.80 61.70 33.30 94.10 39.10 68.20 153.00
28. 57.00 265.00 151.00 63.90 297.00 50.50 50.80 29.60 169.00 38.40 66.70 125.00
29. 50.10 141.00 59.80 267.00 49.40 42.40 34.60 196.00 36.60 61.50 113.00
30. 48.00 122.00 55.80 226.00 44.40 73.60 35.10 195.00 34.30 59.10 98.10
31. 53.60 111.00 240.00 122.00 43.20 30.80 83.30
Vyhodnocené primérné meésiéni pratoky / Evaluated mean monthly flows [m3.s™']
59.80 81.80 128.00 | 9550 |  249.00 | 181.00 | 4720 | 45.40 | 92.10 56.00 50.40 | 103.00
Odovlivnéné prdmérné mésiéni pratoky / Uninfluenced mean monthly flows [m?.s7"]
58.40 80.70 127.00 | 9420 |  246.00 | 178.00 | 46.30 | 44.00 | 90.30 54.10 5810 | 101.00
Mésicni kulminaéni pratoky / Monthly peak flows [m3.s™]
Datum / Date 2. 20. 2. 16. 19. 2. 31. 7. 2. 1. 24. 25.
Kulminace / Peak 112.00 283.00 327.00 218.00 719.00 755.00 148.00 100.00 359.00 181.00 107.00 277.00
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Tab. 1.3 Mési¢ni mediany vydatnosti ve vybranych pramenech za kalendarni rok 2010.

Tab. 11.3 Monthly medians yields at selected springs in 2010.

Cislo Mésic¢ni mediany vydatnosti pramen( [I/s7] Median Median
. GHP hydrogeologického rajonu Monthly medians yields of springs [lI/s™"] Median Median
DBC Nazev objektu / Name of object D
. . | Il 1] I\ \% Vi Vil Vil IX X Xl Xll 2009 1971-2000
of hydrogeological region

4-10-01-0880

PB0030 6432 0.22 0.23 1.96 0.50 1.18 1.08 0.36 0.37 0.58 0.58 0.32 0.31 0.39 0.42
Novy Malin, Milostna studanka
4-14-01-0150

PB0215 6540 0.42 0.41 0.69 0.73 0.78 0.83 0.64 0.68 0.69 0.64 0.62 0.61 0.65 0.58
Mrékotin, Kfizova louka
2-01-01-1350

PO0025 3213 0.58 0.57 1.08 113 2.33 2.00 1.25 1.37 1.33 1.15 0.89 0.82 1.18 0.74
Kopfivnice, U Holého vrchu
2-03-01-0010

PO1801 3212 0.16 0.13 0.17 0.28 0.27 0.31 0.14 0.17 0.17 0.20 0.16 0.16 0.17 0.19
Bila, Stojantv pramen
2-04-04-0930

PO4008 6431 3.02 2.89 3.01 5.30 6.51 10.23 5.40 4.60 4.84 5.20 4.21 3.60 4.58 3.18
Zlaté Hory, Bublavy
1-01-03-0280

PP0021 4110 5.29 5.20 5.99 6.41 6.16 6.12 5.68 5.54 5.62 5.81 5.62 5.85 5.68 5.70
Hronov, U Vavienu
1-04-02-0400

PP0160 4250 1.21 1.24 1.82 1.59 1.43 1.39 1.25 1.34 1.31 1.66 1.50 1.76 1.45 1.81
Ostromér, Hlasek
1-05-02-0060

PP0197 4410 7.68 7.23 1717 11.63 9.04 8.07 6.37 6.22 7.59 10.50 9.49 15.83 8.98 6.81
Dolanky, Bezednice
1-05-04-0490

PP0236 4521 2.93 2.63 6.52 6.13 5.69 5.28 4.60 8.36 9.61 16.40 | 12.06 10.41 6.13 5.78
Stfizovice, V luhu ¢. 2
3-1-08-02-0010

PP0281 6310 0.30 0.35 0.52 1.1 1.55 1.09 0.47 0.50 0.55 0.50 0.48 0.35 0.52 0.83
Novy Svét, Pod krmelcem
3-1-08-05-0470

PP0291 6320 0.36 0.32 0.93 0.61 0.78 0.87 0.51 0.72 0.59 0.69 0.56 0.77 0.68 0.86
Hefmanicky, Dolejska
1-11-04-0030

PP0872 6230 0.51 0.51 0.53 0.54 0.52 0.50 0.50 0.50 0.47 0.48 0.49 0.50 0.50 0.50
Podlesi, Nad Srchem
1-09-01-0090

PP0310 6520 0.74 0.51 0.61 1.22 0.83 1.28 0.59 0.72 0.78 0.81 0.48 0.44 0.71 0.47
Hamry n. S., U staré vapenice
1-08-05-1050

PP0752 6250 0.71 0.74 0.90 0.88 0.89 0.89 0.87 0.91 0.94 0.87 0.86 0.80 0.87 0.80
Voznice, KniZeci studanka
1-10-01-1860

PP0788 1330 0.31 0.27 0.34 0.33 0.34 0.46 0.52 0.58 0.53 0.42 0.36 0.40 0.39 0.81

Kfimice

0g
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Tab. 1.4 Mési¢ni mediany Urovni hladin ve vybranych vrtech v kalendaini rok 2010.

Tab. 1.4 Monthly medians water levels at selected boreholes in 2010.

Cislo Mési¢ni mediany Grovni hladin [m n. m.] Median Median
. GHP hydrogeologického rajonu Monthly medians water levels [m a. s. I.] Median Median
DBC Nazev objektu / Name of object D
. . | Il 1] \% Vv Vi Vil Vi IX X Xl Xll 2009 1971-2000
of hydrogeological region
4-10-03-0190
VB0046 N 1621 217.94 | 21795 | 218.52 | 218.34 | 218.67 | 218.72 | 218.33 | 218.46 | 218.49 | 218.47 | 218.28 | 218.25 218.40 217.77
Stépanov
4-12-02-0090
VB0132 Wik 2230 243.53 | 243.43 | 243.87 | 243.62 | 244.02 | 24414 | 243.45 | 243.54 | 243.54 | 243.53 | 243.49 | 243.54 243.54 243.24
y$kov
4-13-01-0774
VB0176 2250 184.64 | 184.63 | 184.86 | 185.01 | 185.08 | 186.84 | 186.36 | 186.12 | 185.95 | 185.85 | 185.76 | 185.64 185.70 184.62
Husténovice
4-13-02-0702
VB0236 Ron 1651 164.14 | 164.00 | 164.54 | 164.35 | 164.93 | 165.19 | 164.30 | 164.45 | 164.43 | 164.21 | 164.11 | 164.46 164.39 163.65
ohatec
4-15-03-1120
VB0295 2241 183.21 | 183.23 | 183.58 | 183.61 | 183.67 | 184.08 | 183.80 | 183.78 | 183.64 | 183.60 | 183.51 | 183.52 183.61 183.20
Rajhradice
4-17-01-0602
VB0349 1652 158.31 | 158.25 | 158.38 | 158.35 | 158.54 | 158.63 | 158.07 | 158.04 | 158.23 | 158.40 | 158.29 | 158.38 158.33 157.74
Charvatska Nova Ves
2-02-03-0240
V00010 Ml 1550 241.94 | 241.80 | 242.08 | 242.06 | 242.57 | 242.01 | 241.70 | 241.82 | 241.84 | 241.78 | 241.70 | 242.04 241.89 241,55
uéin
2-01-01-0430
V00052 od 1510 291.03 | 290.81 | 290.91 | 290.93 | 291.30 | 290.93 | 290.78 | 290.81 | 290.96 | 290.83 | 291.02 | 291.00 290.93 290.69
ry
2-01-01-1010
VOO0119 Choce 1510 243.08 | 243.01 | 243.10 | 242.99 | 243.53 | 243.27 | 242.85 | 243.01 | 243.08 | 243.01 | 242.99 | 243.16 243.05 242.87
ocen
1-04-04-0160
VP0426 1152 186.88 | 186.97 | 187.21 | 187.22 | 18717 | 187.03 | 186.68 | 187.00 | 186.93 | 187.22 | 187.16 | 187.27 187.10 186.93
Libice nad Cidlinou
1-04-07-0390
VP0509 4510 184.54 | 184.59 | 184.78 | 184.67 | 184.61 | 184.57 | 184.50 | 184.97 | 184.83 | 184.85 | 184.69 | 184.90 184.68 184.72
Stary Vestec
1-05-02-0290
VP0643 . 4430 236.05 | 236.19 | 236.42 | 236.37 | 236.41 | 236.13 | 235.26 | 235.83 | 236.02 | 236.24 | 236.37 | 236.48 236.22 236.11
[ar
1-13-01-1400
VP1854 Kiimi 2120 372.61 | 372.51 | 372.91 | 372.68 | 372.50 | 372.43 | 372.40 | 372.88 | 372.66 | 372.55 | 372.76 | 372.78 372.64 372.23
rimice
1-12-02-0480
VP1708 Vel 1172 16418 | 164.15 | 164.41 | 164.47 | 164.21 | 164.51 | 164.13 | 164.68 | 164.24 | 164.34 | 164.14 | 164.22 164.23 163.99
eltrusy
1-14-03-0540
VP1953 Seska Li 4640 248.06 | 248.04 | 248.36 | 248.24 | 248.29 | 248.17 | 248.00 | 248.43 | 248.28 | 248.26 | 248.17 | 248.33 248.25 248.02
eska Lipa

0102 AMITdNd3Y IHNSID VINIQOH YMOIDOTOHAAH
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Tab. I1.5 Seznam bilan¢nich profili mnozstvi vody rozdélenych podle bilanénich oblasti.
Tab. 1.5 List of water profiles arranged according to balance districts.

Bilan¢ni oblast Kéd oblasti Bilan¢ni profily

Balance district District code Water profiles

horni Labe 1 016000, 037000, 042000, 061000

stfedni Labe a Jizera 2 075000, 080000, 091000, 101800, 104400

horni Vitava 3 111000, 115000, 115100, 123000, 129000, 131000, 133000, 141000, 150000,
151000, 152000, 153000, ORLK

Berounka 4 174000, 179900, 183000, 186000, 187000, 190000, 197300, 198000

dolni Vitava a Sazava 5 159000, 163300, 165000, 167200, 169000, 200100, 202300

Ohfe a Bilina 6 207300, 214000, 219000, 226000

doini Labe 7 204000, 221000, 239000, 245000

Odra a OlSe 8 252000, 257000, 266000, 275000, 293000, 294000, 303000, 320000, 326000

Morava 9 355000, 367000, 382000, 387000, 390000, 403000, 421500, 426000

Dyje 10 429000, 430000, 437000, 440000, 448000, 457000, 462000, 469000, 474000,

477000, 478000, 480500
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Mésiéni pratoky Cary prekroéeni dennich prutoku
Mean monthly flows Flow exceedance curves derived from daily series
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Obr. 1.1 Primérné mésicni prutoky a ¢ary prekroceni primérnych dennich pratoka.
Fig. 1.1 Mean monthly flows and flow exceedance curves derived from daily series.
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Vysvétlivky k obrazkam 1.2, 11.3, 1.4 a mapé 11.3

Explanations for figures 11.2, 11.3, 1.4 and map 11.3

SEZNAM BILANCOVANYCH SKUPIN HYDROGEOLOGICKYCH RAJONU
LIST OF BALANCED GROUPS HYDROGEOLOGICAL REGIONS

Cislo skupiny Nazev skupiny Cisla hydrogeologickych rajon
Group number Name of group ID of hydrogeological regions
4 Jizerska kfida, kfida Ohfe a stiedniho Labe po Litoméfice, K¥ida dolniho Labe Jors _aous. 4600 a0,
5 KF¥ida stfedniho Labe po Jizeru 4310 — 4360
6 Vychodogeska kfida véetns Polické panve, Nachodského a Poorlického permu g};‘; ‘;2211(1’!‘5‘2‘1220'
7 Permol_(grbon Iimnickych panvi, . ) ) 6230 — 6250,
Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky a Vitavy pod Sazavou 5110 — 5140
8 Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy 6320
9 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze 6211 — 6213, 6221, 6222
10 Krystalinikum KruSnohorské soustavy a terciér Podkrusnohorské panve gﬂ? 6?12%12210?16!31313—2!6133
1 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy 6310
12 :rsyksetzaslr(ilau;r:(vrl!(onoé a Jizerskych hor s podkrkono§skym permokarbonem 5151, 5161, 5162, 6411 — 6414
13a Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Labe ‘22.:118 2232102;553‘?126156302
13b Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Dyje 6540 — 6560
14 Krystalinikum brn,énské jednovtky a kulmu Drahanské vrct{qvinyrvéetné 2242, 5221, 5222, 6570,
devonu Moravského a Mlade€ského krasu a neogenu Kufimskeé kotliny 6620 — 6640
15 Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky tval 2241, 2250, 3110
16 Hornomoravsky Uval a Vyskovska brana 2220, 2230
17 FlySové sedimenty v povodi Moravy 3221 — 3224
18 FlySové sedimenty v povodi Odry 3211 - 3213
19 Neogen Oderské brany a Ostravské panve 2211, 2212, 2261, 2262
20 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 6611 — 6612
21 Krystalinikum Orlickych hor a vychodnich Sudet 4291, 4292, 6420, 6431, 6432
22 Stfedomoravské Karpaty 3230
Poznamka:

Uvedena tabulka obsahuje rajony zékladni vrstvy. Rajony svrchni vrstvy (obvykle kvartérni sedimenty) jsou zahrnuty v pfisluSnych
rajonech zakladni vrstvy. Rajony vrstvy bazalniho kfidového kolektoru nelze bilancovat.

Annotation:

The table contents main layer regions. Regions of the top layer (generally Quaternary sediments) are included in the particular main
layer regions. The layer of basal Cretaceous aquifer cannot be balanced.



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2010 55
Skupina rajonli €. 4 Skupina rajond ¢. 6
Group of regions Nr. 4 Group of regions Nr. 6
- 7~ SP=2
- [ . s i
I_-"l ‘\-\._\\_“- // A
et e o L = —— SP=1 |-~ 4
o s = S SP=1
= \“\____‘_ //
SP=0 D & S e e g
= | - \ = N - 7
. e B T R, / —
S~ L e < N oy
F— = == —=F===| SP="1 = = == §P=-1
X I m mn v vV VL X X X X A " m n v v VI VIl Ix X X X
Skupina rajonu ¢. 11 Skupina rajonu ¢. 13a
Group of regions Nr. 11 Group of regions Nr. 13a
SP=2 SP=2
N\ [~
S == SP=1 Spe1
\\ e catll SP=0 ’\
_— N il . SRS
~
“_"_'- ........ \\""-a,_\‘ \
| A e ==
X Il m v v vl VIl X X X XN X ] m m v v VI VI X X X X
Skupina rajona ¢. 18 Skupina rajont ¢. 21
Group of regions Nr. 18 Group of regions Nr. 21
SP=2 s Spap
£
/ N
/ N\
/! o
SP-1 - R S P SP-1
AN A YN NG . \\\“"‘--L_.___
SP=0 /{ R \ s SP=0
g ;-"./ _-__“-“‘-_‘_ Pt —
SP= mpm e T e T
m— 2010 — 50% DMKP/LTMC == 25a75%DMKP/LTMC ---- 15a85 % DMKP/LTMC

Normalizovana ¢asova fada celé skupiny / Standard time succession of all category
DMKP — dlouhodoba mési¢ni kfivka prekroc¢eni / LTMC — long-term of monthly cumulative-frequency curve

SP — smérodatna proménna / SP — standard variable

Obr. 1.2 Rezim vydatnosti prament ve vybranych skupinach.
Fig. 1.2 Regime of spring yields in selected groups.
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Normalizovana ¢asova fada celé skupiny / Standard time succession of all category
DMKP — dlouhodoba mésicni kfivka prekro€eni / LTMC — long-term of monthly cumulative-frequency curve

SP — smérodatna proménna / SP — standard variable

Obr. 11.3 Rezim hladin podzemnich vod ve vybranych skupinach.
Fig. 1.3 Regime of groundwater levels in selected groups.
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Obr. 11.4 Zakladni odtok ve vybranych skupinach.
Fig. Il.4 Base flow in selected groups.
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Bilanéni oblast 1 - povodi horniho Labe

Balance district 1 - upper Labe river basin

2010

Tok
Stream Labe
Vodomérn4 stanice Pelout
Gauging station
DBC stanice
Database number 61000
Plocha povodi [km?] 6 432.20
Basin area )
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 5§§°b Pfirozené
o Srazky méieny méieny Odtok zakladni | ve snéhu P ames | Prirozeny odiok pritoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent of aroun dgwa for Natural runoff Natural
Month runoff discharge of snow g discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 64.2 17.9 431 18.8 39.6 4.8 15.6 37.6
1] 25.8 17.2 45.6 16.5 86.4 -44.7 15.0 39.9
I 48.4 50.4 121.0 30.7 23.6 36.1 52.5 126.1
I\ 63.6 45.9 114.0 48.2 22 -14.8 43.9 109.0
\ 135.1 37.9 911 42.0 0.0 21.8 35.7 85.7
\ 50.6 36.9 91.6 45.5 0.0 -27.7 32.6 81.0
'l 112.6 17.7 42.5 26.9 0.0 -7.8 13.6 32.7
VIl 161.3 31.1 74.7 29.8 0.0 9.3 25.7 61.8
IX 102.5 35.3 87.5 32.5 0.0 24.6 31.2 773
X 10.3 29.3 70.4 37.9 0.0 -24.9 251 60.2
Xl 71.8 23.6 58.6 29.5 1.5 19.4 231 57.3
Xl 64.6 36.6 88.0 31.2 31.7 -6.9 35.9 86.3
2010 910.7 379.9 773 32.5 185.0 -10.8 350.0 7.2
C—— Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pruatok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
——&—— QOdtok zakladni Base flow [m3.s—1]
-==%--- Pfirozené pritoky Natural discharge [m3.s—1]
175
150 A
125 A
100 A
2
g
g
2 75
= -
£
50
5 50
>
c
=
S 25
e}
0
-25 4
-50
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Bilanéni oblast 2 - povodi stiedniho Labe a Jizery
Balance district 2 - middle Labe and Jizera river basin

ST°k Stfedni Labe a Jizera
tream
Vogomgrna staplce Kostelec nad Labem
auging station
DBC stanice
Database number 104400-061000
Plocha povodi [km?]
Basin area 6754.15
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoznza 52§°b Pfirozené
o Srazky méteny méieny Odtok zakladni |  ve snéhu P hams? | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent 9 Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s71] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 62.2 9.3 23.4 12.5 41.2 4.6 1.3 28.6
1l 19.9 9.4 26.3 8.75 75.8 -38.1 1.5 32.0
1l 41.0 34.5 87.0 28.1 14.6 34.2 374 94.3
I\ 37.2 23.4 61.0 38.5 1.8 -12.4 26.3 68.6
\ 113.5 16.6 41.9 221 0.0 8.9 19.0 47.8
Vi 45.3 19.0 49.4 251 0.0 -20.2 22.0 57.2
Vi 92.9 8.0 20.2 1.0 0.0 -11.8 11.8 29.9
VIl 184.8 30.3 76.3 221 0.0 57.0 33.9 85.5
IX 114.9 251 65.5 24.8 0.0 33.6 28.9 75.3
X 7.8 22.8 57.6 34.8 0.0 -25.0 251 63.2
Xl 67.0 17.4 45.4 20.1 0.9 26.6 19.9 51.8
Xl 7 23.8 60.0 23.5 33.1 7.4 25.5 64.3
2010 858.2 239.6 51.2 22.6 167.4 64.6 272.6 58.2
/3 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— Odtok zakladni Base flow [m3.s—1]
=-==%=-== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 3 - povodi horni Vitavy
Balance district 3 - upper Vltava river basin

Tok
Stream Vitava
Vodomérna stanice .
Gauging station Orlik vtok
DBC stanice
Database number ORLK
Plocha povodi [km?] 11 996.52
Basin area )
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 5§§°b Pfirozené
N Srazky méieny méieny Odtok zakladni | ve snéhu P s | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 54.6 13.6 60.8 28.0 33.6 5.5 12.8 5741
1l 26.6 12.6 62.6 25.0 76.0 -38.6 14.0 69.7
1l 35.3 39.6 177.0 47.8 21.8 30.8 37.9 170.0
I\ 51.4 26.1 121.0 65.1 0.2 -0.3 26.0 120.0
\ 108.6 26.3 118.0 54.5 0.0 -8.2 26.6 119.0
Vi 97.2 375 174.0 69.1 0.0 -21.8 36.3 168.0
il 129.6 18.5 82.9 47.7 0.0 -3.6 20.6 92.4
VIl 135.3 4.3 185.0 67.7 0.0 -18.9 42.8 192.0
IX 55.4 17.5 80.8 54.3 0.0 -9.7 19.7 91.1
X 16.2 17.6 78.9 42.7 0.0 -17.0 17.3 776
Xl 481 10.6 49.0 31.0 1.6 16.0 1.4 52.7
Xl 55.9 14.9 66.5 28.2 32.9 6.0 13.0 58.1
2010 814.2 276.0 105.0 46.7 165.9 -59.8 278.4 106.0
/1 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
1 Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s—1]
=-==%=== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 4 - povodi Berounky

Balance district 4 - Berounka river basin

Tok
Stream Berounka
Vodomérna stanice Beroun
Gauging station
DBC stanice
Database number 198000
Plocha povodi [km?]
Basin area 8283.79
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoznza 52§°b Pfirozené
o Srazky méteny méieny Odtok zakladni |  ve snéhu P ey | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent 9 Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s71] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 445 13.0 40.3 13.2 24.3 4.2 12,5 38.7
1l 23.4 13.6 46.6 131 53.9 -31.5 15.7 53.7
1l 31.0 28.2 87.3 25.6 6.3 27.2 27.0 83.6
I\ 235 11.0 35.1 23.6 0.0 -5.1 1.4 36.4
\" 88.9 8.8 272 15.5 0.0 -6.4 7.0 21.7
i 70.2 12.6 40.4 16.0 0.0 -11.9 12.6 401
Vil 100.6 6.1 18.8 9.63 0.0 -8.0 8.4 26.1
VIl 132.6 141 43.5 13.5 0.0 0.1 14.4 44.5
IX 55.6 9.4 29.9 13.2 0.0 -1.3 9.2 29.4
X 15.2 10.7 33.2 13.6 0.0 -10.4 10.5 32.4
Xl 75.7 11.9 37.9 13.0 1.8 42.9 11.6 37.0
Xl 704 21.5 66.5 19.6 51.3 -6.8 21.7 67.2
2010 731.2 160.9 42.2 15.8 137.6 =74 162.0 42.6
/3 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s—1]
=-==%=-== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 5 - povodi dolni Vitavy a Sazavy

Balance district 5 - lower Vitava and Sazava river basin

Tok
Stream

Dolni Vitava, Sazava

Vodomérna stanice
Gauging station

Vitava pod Orlikem, Sazava

DBC stanice
Database number

200100-198000-ORLK

Plocha povodi [km?]

p 6 439.58
Basin area
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 52§°b Pfirozené
o Srazky méfeny méteny Odtok zakladni |  ve snéhu P Shon ey Pfirozeny odtok pritoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 671 23.7 56.9 17.4 44.5 -0.7 18.8 45.2
1l 17.2 18.0 47.8 23.8 83.0 -64.8 32.7 871
1l 32.3 3.5 8.34 247 8.2 80.4 0.3 0.625
I\ 44.0 19.8 491 20.2 0.0 -9.1 19.7 49.0
\ 100.5 9.2 22.2 9.30 0.0 1.3 6.1 14.7
Vi 66.9 28.9 71.8 27.9 0.0 -14.3 191 47.3
Vi 106.5 2.6 6.31 213 0.0 -31.3 35.2 84.5
VIl 161.1 36.0 86.6 32.0 0.0 -2.8 341 82.1
IX 81.2 12.6 31.3 18.4 0.0 13.2 17.6 43.8
X 8.0 20.8 49.9 221 0.0 -16.3 16.3 39.3
Xl 55.1 10.9 271 15.5 1.3 7.0 16.4 40.7
Xl 59.1 27.9 67.0 21.2 38.6 -10.0 25.7 61.8
2010 799.0 213.8 43.7 19.5 175.6 -47.3 242.0 49.7
/1 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s-1]
===%=-== Pfirozené pritoky Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 6 - povodi Ohfe a Biliny
Balance district 6 - Ohre and Bilina river basin

Tok Y -
Stream Ohte, Bilina
Vodomérna stanice .
; . Louny + Trmice
Gauging station
DBC stanice
Database number 219000+226000
Plocha povodi [km?]
Basin area 5946.24
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zmoznza 52§°b Pfirozené
o Srazky méteny méieny Odtok zakladni |  ve snéhu P hams? | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent 9 Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s71] [me.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 46.8 15.9 35.4 14.3 31.0 0.6 14.2 31.5
Il 249 10.6 26.2 121 741 -37.9 1.5 28.4
1l 40.0 37.2 82.6 17.0 23.9 23.7 44.8 99.4
I\ 25.2 21.4 491 24.7 0.0 1.0 23.5 54.0
\" 83.6 131 29.0 18.6 0.0 -12.9 12.9 28.7
Vi 57.7 12.7 291 14.6 0.0 -9.0 121 27.8
Vi 113.2 9.6 21.3 1.5 0.0 -9.3 9.3 20.6
Vil 149.8 18.0 40.0 121 0.0 42.6 21.4 476
IX 725 20.6 473 15.1 0.0 9.2 18.1 41.6
X 17.3 21.4 476 18.3 0.0 -15.3 15.6 34.6
Xl 100.1 26.6 61.0 191 24 55.3 27.8 63.7
Xl 96.6 33.0 73.3 25.6 65.5 -1.0 29.4 65.3
2010 827.4 240.2 45.2 16.9 196.9 4741 240.7 45.3
/3 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Pritok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s—1]
=-==%=== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
175
150 »
125
100 r
o I)(\ -
= FAR
c ’ N\ g
g ’
> 75 / \ _
& v / AN
< 1 7 \‘x\ _
T 50 1/ N be |
,; "’ \\\ ,l:’=)—<.x ~~~~~
¥, ’ -—
2 ey ¢ N L
Sz 25 T
Q — ||
0 ‘ ‘ - ‘ . O
0 0 O
-25
-50
1l 1] \% \ VI VI IX X Xl Xl

2010




64

Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 7 - povodi dolniho Labe

Balance district 7 - lower Labe river basin

2010

Tok .
Stream Dolni Labe
Vodomérna stanice Hrensko
Gauging station
DBC stanice 245000-226000-219000
Database number -200100-104400
Plocha povodi [km?]
Basin area 5539.58
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 52§°b Pfirozené
o Srazky méieny méieny Odtok zakladni | ve snéhu P s | Prirozeny odiok pritoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 521 141 291 1141 29.7 3.7 12.7 26.3
Il 18.6 1.3 25.9 13.2 56.3 -30.6 10.1 23.2
1l 36.4 215 44.4 12.8 4.4 37.2 19.7 40.8
I\ 25.7 13.1 279 18.5 0.0 -7.3 11.8 25.2
\ 99.7 9.7 20.0 15.7 0.0 -7.8 8.1 16.7
Vi 52.2 6.5 13.9 7.23 0.0 -4.6 51 10.8
Vi 113.8 4.8 10.0 1.0 0.0 -3.7 3.8 7.76
Vil 208.6 33.9 70.0 14.8 0.0 65.1 31.8 65.8
IX 109.6 20.9 44.7 24.6 0.0 36.1 19.9 42.6
X 9.1 24.9 51.4 30.4 0.0 -22.4 22.4 46.3
Xl 70.4 16.4 35.0 23.8 0.8 25.7 14.7 31.3
Xl 81.7 25.0 51.7 23.7 371 15.4 231 479
2010 877.8 201.9 35.3 17.2 128.4 106.9 183.1 32.0
/1 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s-1]
=-==%=== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 8 - povodi Odry a Olse

Balance district 8 - Odra and Olse river basin

Tok

Stream

Odra, Olse

Vodomérn4 stanice

Bohumin+Véfnovice

Gauging station
DBC stanice
Database number 294000+303000
Plocha povodi [km?]
Basin area 5730.33
Odtok celkovy | Pritok celkovy Zasoba vody Zména zasob Pfirozené
Srazk greny greny Oditok z&kladni &h podz. vody | pyirozeny odtok fitok
L y méfeny méreny ok zakladni ve snéhu Chanae firozeny odto pratoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent of aroun &qwater Natural runoff Natural
Month runoff discharge of snow g discharge
storage
[mm] [mm] [mi.s7] [mé.s™] [mm] [mm] [mm] [mé.s™]
| 69.2 23.4 50.0 19.5 50.4 -7.6 225 48.2
Il 39.9 39.1 92.5 19.5 67.8 -25.8 38.7 91.7
1l 29.0 431 92.3 37.2 9.2 15.3 481 103.0
\% 77.8 414 91.5 34.8 0.2 -16.4 411 90.9
\" 293.8 180.9 387.0 76.2 0.2 51.3 1781 381.0
\ 107.5 72.7 161.0 81.2 0.0 -46.5 72.3 160.0
\ll 160.6 32.0 68.5 36.6 0.0 0.5 32.8 70.3
VIl 134.4 24.6 52.7 31.2 0.0 10.5 245 52.5
IX 111 58.8 130.0 38.0 0.0 3.7 59.3 131.0
X 17.5 275 58.9 33.6 0.0 -24.8 255 54.5
Xl 775 24.9 55.0 231 1.0 25.3 25.9 57.2
Xl 71.3 45.3 97.0 28.3 27.6 -8.2 46.7 99.8
2010 1189.7 613.7 111.0 38.3 156.4 -22.8 615.5 112.0
/3 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s—1]
=-==%=-== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

Bilanéni oblast 9 - povodi Moravy
Balance district 9 - Morava river basin

Tok Morava
Stream
Vodomérna stanice Lanzhot
Gauging station
DBC stanice
Database number 426000
Plocha povodi [km?]
Basin area 9871.60
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 5§§°b Pfirozené
o Srazky méieny méieny Odtok zakladni | ve snéhu P s | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent of aroun dgwa for Natural runoff Natural
Month runoff discharge of snow g discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
| 59.3 15.9 58.6 23.8 39.1 -1.0 16.1 59.2
1l 39.8 21.0 85.7 21.3 58.8 -11.5 211 86.1
1l 25.3 35.8 132.0 47.4 7.8 15.0 36.0 133.0
I\ 58.9 25.8 98.2 45.0 0.2 -11.5 26.1 99.4
\ 196.7 68.9 254.0 63.7 0.0 45.8 68.6 253.0
Vi 86.4 50.4 192.0 90.4 0.0 -35.3 50.3 192.0
Vi 123.9 12.6 46.4 29.4 0.0 2.0 13.0 479
VIl 124.2 125 46.2 24.7 0.0 -0.3 12.6 46.6
IX 83.3 24.9 94.7 29.6 0.0 -7.0 251 95.6
X 14.4 16.3 59.9 30.1 0.0 -15.9 16.3 60.0
Xl 63.7 16.3 61.9 223 0.7 17.6 16.3 62.1
Xl 58.8 28.8 106.0 32.1 17.6 6.8 28.5 105.0
2010 934.7 3291 103.0 38.3 124.2 4.8 330.1 103.0
/1 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s-1]
=-==%=== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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Bilanéni oblast 10 - povodi Dyje

Balance district 10 - Dyje river basin

Tok
Stream

Dyje

Vodomérna stanice

Gauging station

Breclav-Ladna

2010

DBC stanice
Database number 480500
Plocha povodi [km?] 12 276.80
Basin area )
Odtok celkovy | Prutok celkovy Zasoba vody Zm: dnza 5§§°b Pfirozené
o Srazky méieny méieny Odtok zakladni | ve snéhu P s | Prirozeny odiok priitoky
Mésic Precipitation | Total observed | Total observed Base flow Water equivalent g Natural runoff Natural
Month . of groundwater .
runoff discharge of snow discharge
storage
[mm] [mm] [me.s7] [m3.s7] [mm] [mm] [mm] [m3.s7]
65.1 10.6 48.8 14.63 39.0 12.9 8.0 36.7
Il 22.2 1.3 57.2 18.18 70.0 -271 7.9 39.9
1l 22.3 22.3 102.0 28.6 10.4 275 32.0 147
I\ 63.6 18.1 85.6 35.8 0.0 -3.7 18.4 87.2
\ 115.3 18.1 83.1 323 0.0 10.6 17.7 81.1
Vi 94.2 28.9 137.0 451 0.0 -18.9 28.5 135.0
Vi 1.7 101 46.4 31.0 0.0 -3.2 10.4 47.7
Vil 124.9 19.7 90.1 32.6 0.0 -14.2 20.0 91.6
IX 77.9 12.8 60.7 28.1 0.0 25 14.6 69.1
X 13.0 15.9 72.8 30.6 0.0 -13.6 13.8 63.2
Xl 40.4 9.0 425 221 0.8 5.4 7.9 37.3
Xl 4141 15.8 72.6 22.4 19.1 1.9 14.4 65.8
2010 791.8 192.6 74.9 28.5 139.3 -19.8 193.5 7541
/1 Srazky Precipitation [mm]
Zasoba vody ve snéhu Water equivalent of snow [mm]
C—— Zména zasob podz. vody Change of groundwater storage [mm]
Prutok celkovy méfeny Total observed discharge [m3.s—1]
—&— QOdtok zakladni Base flow [m3.s-1]
=-==%=== Pfirozené prutoky Natural discharge [m3.s—1]
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68 1. HYDROLOGICKA BILANCE MNOZSTVi VODY

e bilanéni profil / balance profile

| povodi bilanéniho profilu /
the river basin of the balance profile

Mapa II.1 Rozdéleni Ceské republiky do dil&ich povodi.
Map 1.1 River basin districts in the Czech Republic.

= e bilanéni profil / balance profile
' L | povodi bilanéniho profilu /
< the river basin of the balance profile
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Mapa I1.2 Rozdéleni Ceské republiky do bilandnich oblasti.
Map 1.2 Water balance districts in the Czech Republic.
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B 161 - 165

Mapa 1.3 Zakladni odtok v roce 2010 v procentech normalu 1971-2000.
Map 11.3 Base flow in 2010 as percentage of 1971 to 2000 normal.
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~~~— toky / rivers
(CZ3 skupina hydrogeologickych rajon /
group of hydrogeological regions

Mapa 1.4 Porovnani normalizované primérné vydatnosti pramend v roce 2010 s obdobim 1971-2000.
Map 1.4 Comparison of normalized average spring yield in 2010 to 1971—-2000 normal.
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-06--02 02-02 02-06 =086
tfida / category

Prameny / Springs 2010

vyrazné podnormalni / highly bellow normal ( < -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normaini stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormalni / highly above normal (> 0.6)
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~n~—— toky / rivers
(3 skupina hydrogeologickych rajon( /
group of hydrogeological regions

Mapa 1.5 Porovnani normalizovaného primérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce 2010 s obdobim 1971-2000.
Map 11.5 Comparison of normalized average water level in shallow boreholes in 2010 to 1971-2000 normal.
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¢etnost / frequency

o
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-06--02 02-02 02-06 =086
tfida / category

Mélké vrty / Shallow boreholes 2010

vyrazné podnormalni / highly bellow normal ( < -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normaini stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormaini / highly above normal (> 0.6)
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~~~~ toky /rivers
(7% skupina hydrogeologickych rajon(i /
group of hydrogeological regions

Mapa 1.6 Porovnani normalizovaného primérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce 2010 s obdobim 1991-2000.
Map 11.6 Comparison of normalized average water level in deep boreholes in 2010 to 1991-2000 normal.
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“ Hluboké vrty / Deep boreholes 2010

vyrazné podnormalni / highly bellow normal ( < -0.6)
podnormalni / bellow normal (-0.6 —-0.2)

normaini stav / normal condition (-0.2 — 0.2)
nadnormalni / distinctly above normal (0.2 — 0.6)
vyrazné nadnormalni / highly above normal (> 0.6)
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Vyska srazek 2010
Precipitation 2010
[mm]
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Mapa I1.7 VySky srazek v bilanénich oblastech v roce 2010
Map 1.7 Precipitation in balance districts in 2010
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Mapa 1.8 Odtokové vysky v bilanénich oblastech v roce 2010.

Map 11.8 Runoff in balance districts in 2010.
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Base flow 2010
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Mapa 1.9 Vysky zakladniho odtoku v bilanénich oblastech v roce 2010.
Map 11.9 Base flow in balance districts in 2010.
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76 11l. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY

lll. HYDROLOGICKA BILANCE JAKOSTI VODY
lll. HYDROLOGICAL BALANCE — WATER QUALITY ASSESSMENT

The main responsibility of CHMI in the area of water quality monitoring is to maintain and operate the national water quality
information system for both, surface and groundwater. CHMI as the National Reference Centre for Monitoring recommends the scopes,
parameters, sampling rates, sampling methods, analytical methods used in monitoring and also coordinates water quality monitoring at the
territory of the Czech republic. CHMI is also responsible for water quality data QA/QC procedures, data processing, water quality assess-
ment and publication of monitoring results. The surface water quality assessment was partly done (5 of 10 river basin districts only) due to
lack of data that had not been provided to CHMI by some routine data providers subordinate to the Ministry of Agriculture. This issue has
not been solved yet in cooperation between the Ministry of Agriculture and the Ministry of the Environment since last year. The groundwater
quality assessment was done for 653 monitoring sites. The assessment of sediment/suspended sediment contamination was done for 47
sites and the assessment of biota contamination was done for 21 sites.

1.1 Uvod

Povrchové vody

Obdobné jako v roce 2009, tak i v roce 2010 nebylo dofeSeno financovani monitoringu povrchovych vod, na kterém se méla
podilet ministerstva MZP a MZe. Po dohodé s jednotlivymi povodimi byla ziskana data z mezinarodnich profilti a z hraniénich profilti CR.
Povodi Vltavy s. p. a povodi Ohte s. p. pfedaly CHMU data z vétsiny métenych profilli, naproti tomu Povodi Labe s. p., Povodi Moravy s. p.
a Povodi Odry s. p. poskytly dat pouze minimum.

Z vy$e uvedenych diivod(i nebylo mozno provést hodnoceni celkového stavu kvality povrchovych vod v CR. Jako nahrada bylo
zvoleno zpracovani ro€niho odnosu vybranych latek v nékterych zavérovych profilech a hodnoceni jednotlivych dil€ich povodi pro ktera
byla data k dispozici.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadfovana v tridach jakosti vody. Tyto tfidy jsou definovany v CSN 75 7221
,Klasifikace jakosti povrchovych vod* (s G¢innosti od Fijna 1998) pro fadu ukazatelu. Zat¥idéni bylo provedeno tak, Ze se zvlast klasifiko-

Tridy jakosti podie normy CSN 75 7221:

trida 1. ... velmi Gista voda,

trida 1l ... Cista voda,

trida 1ll. ... znecisténa voda,

trida IV. ... silné znecisténa voda,

tiida V. ... velmi silné znecisténa voda.

Jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé jsou definovany nésledujici skupiny:

— obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSK,, CHSK|, , chloridy, vapnik atd.),
— specifické organické latky (napf. chlorbenzen, tetrachlorethen, trichlorethen, atd.),
— kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, Zelezo, kadmium atd.),
— mikrobiologické a biologické ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky, chlorofyl atd.),
— radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita, uran, tritium atd.)
Pro srovnani byla v textu hodnocena kvalita povrchovych vod i dle Nafizeni vliady ¢. 229/2007 Sb., kterym se méni nafizeni viady
€. 61/20083 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do kanalizaci a o citlivych oblastech, Pfiloha €. 3 ,Imisni standardy ukazatelt pfipustného znecisténi povrchovych vod*.

Mn?

Podzemni vody

Systematicky Monitoring jakosti podzemnich vod byl postupné zavadén od roku 1984. V sou¢asné dobé na tizemi CR je sledova-
no 174 objekt(l pramentl, 214 mélkych kvartérnich vrtt a 265 hlubokych vrtd. Tato monitorovaci sit je tvofena ze 614 objektd podzemnich
vod CHMU a 39 objektti naleZejicich do spravy jinych organizaci. Jejich lokalizace je prehledné prezentovana v pfilohové &asti v mapé P.8
na podkladu Utvarti podzemnich vod, kterych vymezeni vychazelo z hydrogeologickych rajonu. Struktury s hlub$im obéhem reprezentuji
objekty pramend, které jsou celkem pravidelné rozmistény po celém Gzemi CR a dale hluboké vrty ve vyznamnych vodohospodarskych
oblastech CR (severoteska kiida, moravskeé tvaly, jiho&eské panve a vychodogeské synklinaly). Mélké vrty sleduji podzemni vody v pre-
vazné kvartérnich, zpravidla velmi propustnych sedimentech, ve kterych se vSak velmi rychle Sifi znecisténi, zplsobené vétsinou pri-
myslovou, zemédélskou nebo jinou antropogenni ¢innosti. V roce 2010 bylo v podzemnich vodach stanovovanych celkem 279 ukazatell
s Cetnosti dvakrat za rok v obdobich jaro a podzim, kromé analyzy celkové objemové aktivity alfa, ktera byla provedena jenom v podzim-
nim obdobi. Rozsah analyz je uveden v pfiloze v tabulce P.3.

Vyhodnoceni vSech vzorkd podzemnich vod bylo v roce 2010 provedeno s dlirazem na vyskyt vybranych skupin nebezpeénych
latek a dusikatych latek v podzemnich vodach. Navic oproti roku 2009 bylo provedeno i hodnoceni vyskytu zvySenych hodnot celkové
objemové aktivity alfa. Prezentace vysledkd za rok 2010 je uvedena v mapach lll.2 az 11l.8. V mapovych podkladech jsou vyznaceny
jak hranice vodnich atvard, tak i hranice dil¢ich povodi. Popis (legenda) vodnich Gtvar(i je uvedena v pfehledné mapé monitorovacich
objekti P.8 v prilohové ¢asti. V mapach 1.2 az lIL.6 je znazornéna situace znedidténi podzemnich vod v CR jednotlivymi skupinami
nebezpeénych latek, kde jsou objekty s nadlimitnimi koncentracemi (primérné roéni koncentrace) zobrazeny ,kolacovym diagramem®,
ktery umoznuje zobrazit zastoupeni konkrétnich latek dané skupiny prekracujicich limity vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. stanovujici pozadavky
na pitnou vodu. Modrou barvou jsou vyznacéeny objekty s koncentracemi latek dané skupiny nad mezi stanovitelnosti a pod limitem pro
pitnou vodu. Olivovou barvou jsou vyznaceny objekty s koncentracemi vSech ukazatell skupiny pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty,
kde se vyskyt nebezpecénych latek neprokazal. Mapa Ill.7 dokumentuje hodnoty primérnych roénich koncentraci dusikatych latek v pod-
zemnich vodach zjisténych v objektech CHMU v roce 2010. Zlutou, oranzovou a éervenou barvou jsou znazornény objekty, kde jednotlivé
formy dusikatych latek prekracuiji limity vyhlasky €. 252/2004 Sb. stanovujici pozadavky na pitnou vodu. Modra barva znaci, stejné jako
u v8ech mapovych zobrazeni, nepfekroceni limiti pro pitnou vodu, ale zjisténi pfitomnosti latek v koncentracich nad mezi stanovitelnosti,
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olivova barva pak vyznacuje objekty s koncentracemi pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde se vyskyt dusikatych latek neprokazal.
Mapa Il1.8 zobrazuje vyskyt zvySenych hodnot celkové objemové aktivity alfa. Vinové Cervenou barvou jsou vyznaceny objekty s prekro-
¢enou smérnou hodnotou dle vyhlasky ¢. 307/2002 Sb. Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost, modrou barvou pak objekty kde smérna
hodnota celkové objemové aktivity alfa pfekroc¢ena nebyla.

Cetnosti hodnot jednotlivych koncentraci vybranych latek z celkového poétu vzorkl byly vyjadieny v grafech na obrazku lll.1
a v tabulce lll. 1, kde je vidét jejich pocetni rozlozeni ve zjiSténych koncentracich i ve vztahu k vyznacené normé pitné vody a jejich po-
Cetni zastoupeni v jednotlivych diléich povodich.

Plaveniny a sedimenty

Soudasti programt monitoringu jakosti vod, které zajistuje CHMU, je také sledovani pevnych abiotickych matric vodniho
prostfedi — plavenin a sediment.

Plaveniny jsou pevné organické i anorganické ¢astice velikosti mikron az milimetr(, transportované v fi¢nich tocich v suspenzi.
Jejich zdrojem jsou predevsim produkty eroznich procesl v povodi, odpadni vody vypousténé do tokl a dalsi produkty antropogennich
¢innosti v tocich.

V zavislosti na geomorfologii, spadovych pomérech a unaseci schopnosti toku se plaveniny v toku usazuji a vytvafi spole¢né
s dnovymi splaveninami sediment. V disledku zvySeného usazovani plavenin dochazi k zanaseni tokd, nadrzi a vodnich staveb a ke
zménam jejich prato¢nych a retenénich kapacit. Pfi zvétSenych pritocich vody a zvy$enych rychlostech proudéni se ¢ast sedimentli opét
dostava do vznosu a mulze byt transportovana toky postupné az do Usti fek.

Systematické pozorovani plavenin zaméfené na kvantitu a rezimové charakteristiky bylo zavedeno ve vybranych vodomérnych
stanicich v roce 1984. Od roku 1999 bylo sledovani rozsifeno v souladu s pozadavky a smeérnicemi ES také o kvalitativni parametry.
V pevnych matricich se pfednostné vazi a kumuluji nékteré znecistujici chemické latky, jejichZz detekce ve vzorcich vody je ¢asto proble-
maticka a neposkytuje spolehlivou informaci o vyskytu zneéistujici latky v tocich. Monitoring jakosti plavenin a sedimentu je tak v pfipadé
latek relevantnich pro pevné matrice nezbytny pro celkové hodnoceni chemického stavu Gtvart povrchovych vod, podobné jako biomo-
nitoring.

Zakladnim hodnocenym Udajem kvantitativniho pozorovani plavenin je koncentrace plavenin ¢ [mg.I""], udavajici mnozstvi ne-
rozpusténych latek v konstantnim objemu vody. Na zakladé tohoto Udaje a Gdaje o pratoku vody Q [m®.s™] je poCitan pritok plavenin Q |
[kg.s™], odtok plavenin G [t], pfipadné specificky odtok plavenin [t.km]. Mnozstvi plavenin bylo v roce 2010 sledovano ve 49 profilech
(viz mapa P.5) a vyhodnocovano v dennim kroku. V mapé P.5 jsou zobrazeny pouze profily, u nichz jsou ovéfena data ulozena v rezimové
databazi CHMU.

Sledovani chemického stavu plavenin a sedimentti bylo realizovano na 47 profilech hlavnich vodnich tokti CR a jejich vyznamnych
pfitoku (viz mapa P.5) v ramci monitoringu, ktery obsahové navazal na program situa¢niho monitoringu provadény v letech 2007—2009.

Sledovanymi ukazateli byly obsahy tézkych kov(, metaloid( a specifickych organickych latek véetné vétsiny prioritnich polutantd
s relevanci pro pevné matrice. Spektrum dlouhodobé sledovanych latek bylo rozsifeno také o dalsi nebezpecéné, pfip. prioritné nebezpeé-
né latky Prilohy Il Smérnice 2008/105/ES s relevanci pro sedimenty (chloralkany C10-13, bromované difenylethery, DEHP, alkylfenoly,
slouceniny tributylcinu) a také o nékteré potencialné nebezpecéné latky (s moznymi endokrinnimi a toxickymi G¢inky) jako jsou bisfenol
A, musk slouceniny, triclosan a celé fada aktualné pouzivanych pesticid( (viz tabulka P.4). Celkové bylo sledovano a vyhodnoceno 128
chemickych latek. Cetnost sledovani byla u plavenin 4krat roéné, u sediment(i 2krat roéné.

Zhodnoceni chemického stavu plavenin a sedimentd bylo zaloZzeno podobné jako v pfedchazejicich letech na zatfidéni mérenych
hodnot do kategorii dle Metodického pokynu odboru pro ekologické kody MZP Kritéria znegisténi zemin a podzemnich vod* z roku 1996
ve smyslu Metodického pokynu MZP pro analyzu rizik kontaminovaného Gizemi &. 9/2005.

Kategorie znecisténi:

kategorie A1 pfirozené (geogenni nebo velmi nizké) obsahy sledované latky,

kategorie A2 mirné zvySeni zatéze, prekro€eni limitu A,

kategorie B zvy$ené obsahy, prekroceni limitu kategorie B se posuzuje jako znecisténi, které muze mit negativni vliv na zdravi
¢lovéka a jednotlivé slozky zivotniho prostredi,

kategorie C prekroceni limitu kategorie C predstavuje znecisténi, které mlize znamenat vyznamné riziko ohrozeni zdravi ¢loveka

a dalSich slozek zivotniho prostredi.

U vybranych latek je zminéno také pfipadné prekro€eni hodnot norem environmentalni kvality (dale jen NEK), uvedenych pro re-
levantni latky v pevnych matricich v NV ¢&. 23/2011/Sb., které vstoupilo v platnost v roce 2010 a bude od roku 2011 pouzivano k hodnoceni
chemického stavu Gtvard povrchovych vod.

Radiochemie

Radiochemické parametry ve vodé byly stanovovany v 38 profilech s Cetnosti 12x, pop¥. 4x za rok. Ve sledovanych profilech byla
stanovena celkova objemova aktivita beta v rozpusténych (RL) i nerozpusténych latkach (NL). V rozpusténych latkach byla provedena
korekce celkové objemové aktivity beta na obsah *°K. U vybranych profilt bylo sledovani radiochemickych ukazatelli roz§ifeno a dopinéno
o stanoveni celkové objemové aktivity alfa (RL, NL), 2%Ra (RL, NL) a uranu (RL, NL) (viz tabulka P.2). Na profilech Vltava (Solenice, Ste-
chovice, Hlubokéa nad Vitavou, Podoli, Zel€in), Morava (Lanzhot), Dyje (Pohansko) byla s ¢etnosti 12x za rok stanovena objemova aktivita
tritia ve vodé. Z fady profilli, které byly sledovany v pfedchozich letech, nebyly vysledky objemové aktivity tritia dodany.

Ze vzorkl plavenin ziskanych odstfedénim mobilni odstfedovaci jednotkou byly jednou za pololeti na 10 profilech pfipraveny
vzorky pro radiochemicka stanoveni. Standardnimi metodami byly v téchto vzorcich analyzovany radionuklidy ®Cs, ®¥"Cs, “K, ?*°Ra,
228Ra, 226Th, 235U, oproti predchozim rokm monitoringu byly méfeny navic aktivity ¥Co, °Co a 2'Am (viz tabulka P.4). Aktivity jednotlivych
radionuklid(l jsou uvadény vzdy v Bg.kg™" susiny.

Ve vzorcich sediment(i odebiranych pro radiochemické hodnoceni s €etnosti 2x roéné byly standardnimi metodami analyzovany
radionuklidy '**Cs, %¥’Cs, “°K, 2%Ra, 22*Ra, 22Th, 23U doplnéné v roce 2010 o ’Co, %°Co a >'Am (viz tabulka P.4). Aktivity jednotlivych
radionuklidll jsou uvadény vzdy v Bqg.kg™" susiny. Pocet profill, které jsou dlouhodobg jiz od roku 1999 sledovany na obsah radioaktivnich
izotopl v sedimentech, byl v roce 2006 upraven, u nékterych profill bylo rozhodnuto nepokracovat v jejich sledovani. Od roku 2006 bylo
roz$iteno sledovani 30 novych profill, jejichz situovani je zaméfeno na monitoring Uzemi se zvySenym vyskytem radioaktivnich izotopt
v dlsledku tézby, Upravy, zpracovani a vyuzivani uranovych rud. Od roku 2009 nejsou vzorky z té&chto profill analyzovany a hodnoty
radiochemickych ukazatell z téchto profildi jiz nejsou zahrnuty do hodnoceni za rok 2010. Celkem bylo v roce 2010 sledovano 47 profilt
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na obsah radioaktivnich izotopl v sedimentech.
Profily se zjisténymi zvyS§enymi aktivitami jsou pro kazdou sledovanou matrici popsany u jednotlivych dil€ich povodi.

Akumulaéni biomonitoring

V roce 2010 probihalo, podobné jako v minulych letech sledovani kontaminace biomasy Skodlivymi latkami na 21 zavérovych
profilech hlavnich fek CR jako sougast situaéniho monitoringu povrchovych vod. V ramci akumulaéniho biomonitoringu byly hodno-
ceny tyto biotické matrice: mlizi Dreissena polymorpha (18 lokalit), biofilm (21 lokalit), ryby — jelec tloust (12 lokalit), juvenilni stadia
ryb — plidek (21 lokalit) a bentické organizmy — Hydropsyche sp., Erpobdella sp., Gammarus sp. (21 lokalit). Sledované lokality jsou
vyznaceny v mapovych pfilohach.

Hodnocené polutanty jsou latky, které se ve vodé velmi malo rozpousteji (ve vzorcich vody jsou vétSinou po mezi stanovitelnosti)
a dobfe se akumuluji v tucich. Z tézkych kovu se sleduje olovo, kadmium, rtuf, chrom, zinek, méd’, nikl a arsen. Ze specifickych organic-
kych latek indikatorové kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153, PCB-180), chlorované pesticidy (o,p” a p,p” izo-
mery DDT a izomery «,B,y,0,-HCH), HCB, PBDE (kongenery 28, 47, 99, 100, 153 a 154) polyaromatické uhlovodiky PAU (suma slouéenin:
fluoranten, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten benzo(a)pyren, benzo(ghi)perylen, indenol(1,2,3—cd)pyren) a biochemické parametry
(markery) v rybach (Jelec tloust).

Pro hodnoceni byly vybrany organizmy, které nejlépe akumuluji jednotlivé polutanty (koncentrace je udavana v pg.kg=" susiny (pro
organické latky) respektive v mg.kg™" susiny (pro kovy) stejné jako v minulych letech.

lll.2 Celkové zhodnoceni bilance jakosti vody

Povrchové vody

Jak jiz bylo uvedeno, misto celkového hodnoceni kvality povrchovych vod na tizemi CR, které nemohlo byt provedeno pro nedo-
statek dat, bylo zvoleno zpracovani roéniho odnosu vybranych latek sledovanych v povrchovych vodach v nékterych zavérovych profilech
tokl. Vypocet byl proveden podle rovnice prevzaté z MKOL (Mezinarodni komise pro ochranu Labe), podle které jsou odnosy pocitany
od roku 2004. Vysledné odnosy byly zpracovany do mapy lll.1 a tabulky I11.2.

Vypocty odnosu byly provedeny pro 20 profili a 26 latek zahrnujici zakladni chemicky rozbor, vybrané kovy a nékteré organické
latky (viz tabulka 1I1.2). Vzhledm k vy$e uvedenym diivodiim byla vétina hodnocenych profilti na tocich v Cechach. V povodi Vitavy
byly vybrany zavérové profily na Luznici (Bechyné), Otavé (Topélec), Sazavé (Pikovice), Berounce (Lahovice) a celkovy zavérovy profil
Vltavy (Zel¢in). Pro moznost porovnani prispévku jednotlivych toku a celkového odnosu na Zel¢iné byl hodnocen i profil Vitava (Hluboka
nad Vltavou). V povodi Ohte byly vybrany zavérové profily Ohte (Terezin) a Biliny (Usti nad Labem). V povodi Labe byla k dispozici data
z mezinarodnich profild MKOL — Labe (Valy), Labe (Lys& nad Labem), Labe (Obfistvi) a Labe (Décin). Hodnocen byl i profil Luzické Nisy
(Hradek nad Nisou) a dva profily na Labi (Schmilka I. b.) a (Schmilka p. b.). V povodi Moravy a Dyje mohly byt provedeny vypocty pouze
pro zaverové profily Morava (Lanzhot) a Dyje (Pohansko), z povodi Odry byl zahrnut do hodnoceni profil Odra (Bohumin) a omezené
mnozstvi ukazatelt na profilech Opava (Déhylov) a Ostravice (Ostrava).

Vysledky pro vybrané ukazatele zakladniho chemického rozboru (CHSK,, BSK,, TOC, N,
a AOX jsou znazornény v mapé lll.1. Ostatni vypocty pro zvolené ukazatele zahrnuje tabulka I11.2.

Z vysledki vyplyva, ze podle odekavani nejvétsi odnos latek z CR probiha pres profil Labe (D&gin), resp. Labe (Schmilka p. b.
i 1. b). Vyjimkou byly nerozpusténé latky pfi 105 °C (NL 105 °C), kdy nejvyssi odnos byl na profilu Odra (Bohumin). Zpusobily to vysoké
pratoky a vysoké koncentrace v bfeznu a ve druhé poloviné kvétna a prvni poloviné ¢ervna 2010 (povodiové stavy). Vysledny odnos
NL 105 °C v Bohuminé 1 226 902 t.rok™" byl vice nez dvojnasobkem odnosu v profilu Morava (Lanzhot) a vice nez pétinasobek odnosu
v profilu Labe (Décin). Srovnatelny byl odnos celkového fosforu, v profilu Labe (Dé&¢in) €inil necelych 904 t.rok™", v profilu Odra (Bohumin)
témér 890 t a v profilu Morava (Lanzhot) pfiblizné 730 t.rok". Data pro AOX nebyla pro profily z povodi Odry k dispozici, tyto profily nebyly
proto na mapé zobrazeny. Odnos AOX v profilu Labe (Dé&¢in) byl pfiblizné 400 kg. rok™", coz je trojnasobek hodnoty vypocitané pro profil
Vltava (Zel€in), ktera byla druhou nejvyssi. Pro ukazatele kyslikového rezimu (BSK, a CHSK, ) byla zachovana posloupnost pro prvni tyfi
nejzatizenéjsi profily. Nejvyssi byly hodnoty v profilu Labe (Dé&c&in), pfiblizné 30 000 t.rok™', resp. 230 000 t.rok™", poloviéni odnos mely
profily v Zel€iné a v Bohuminé a tfetinovy odnos oproti Décinu byl zjistén v profilu Morava (Lanzhot). Stejny trend byl i pro TOC (celkovy
organicky uhlik). Celkove latkové odnosy pro celkovy a dusi¢nanovy dusik byly paralelni, Labe (Dé€in) zhruba 50 000 t.rok™' pro N_,, a pfi-
blizne 44 000 t.rok" pro N(NO,"), v ZelCiné jsou tyto hodnoty pfiblizné polovicni a v profilu Morava (Lanzhot) odpovidaly asi 40 % mnoZstvi
v Dé&ciné. Pro N(NH,") platila posloupnost odli$na. Nejvyssi hodnoty byly opét v profilu Labe (Dé&Cin), a to 1 000 t.rok™, druhou nejvyssi
hodnotou byl ale odnos v profilu Odra (Bohumin), ktery dosahl dvou tfetin odnosu v Déc&iné, tj. 670 t.rok-', dale nasledovaly profily Vltava
(Zelgin) a Morava (Lanzhot).

Tabulka Ill.2 obsahuje vypocty vybranych kovu a organickych latek. Na rozdil od map zde nejsou zahrnuty profily Opava (Déhylov)
a Ostravice (Ostrava), pro které data pro kovy ani organické latky nebyly predany. Nejvyssi odnos arsénu z CR byl v zavérovych profilech
Labe (Dé&cin), resp. Schmilka, druhy nejvy$si odnos byl vypocten pro Vitavu (Zel€in) a tfetim profilem s nejvy§§im mnoZzstvim odneseného
arsénu byl profil Morava (Lanzhot). Pro kadmium byly hodnoty u vétsiny profilll v poloviné a vice méreni pod mezi stanovitelnosti, proto
jsou vypoctené vysledky odnosu na téchto profilech nespolehlivé. Profil Odra (Bohumin) byl hodnotami pod mezi stanovitelnosti ovlivnén
jen malo, odnos byl nejvyssi ze v§ech profilli a ¢inil 1 252 kg.rok™, druhy nejzatizenéjsi byl profil Labe (Décin) se 776 kg.rok™'. Odnos
celkového chromu byl nejvyssi v profilu Morava (Lanzhot) 11 722 kg.rok™', médi v profilu Labe (Schmilka p. b.) 63 126 kg.rok-'. Odnos
olova dosahl v profilu Odra (Bohumin) mnozstvi 27 594 kg.rok', v profilu Morava (Lanzhot) 22 805 kg.rok=" a v profilu Labe (Schmilka I. b.)
14 273 kg.rok™', coz bylo témérf poloviéni mnozstvi oproti Bohuminu. Pro PAU byl v odnosu na prvnim misté profil na Odfe v Bohuminé u
fluorantenu (401 kg.rok™') a benzo(a)pyrenu (72 kg.rok™'), benzo(g,h,i)perylenu odteklo z CR nejvice pres profil na Labi v D&¢iné (76 kg.
rok™"). Odnos atrazinu a jeho metabolitu atrazinu desethyl byl v nejvét§im mnozstvi zjistén v profilu Labe (Schmilka p. b.) resp. Labe
(Dégin).

Na zaveér byla provedena bilance pfinosu jednotlivych vyznamnéjsich pfitokl k celkovému mnozstvi v zavérovych profilech povodi
Vltavy v Zel¢iné a povodi Labe v Déciné. Pri toleranci +20 az —20 % (na nebilancované pfitoky a nepresnosti méfeni koncentraci a prito-
k() bylo dosazeno shody celkového odnosu jednotlivych latek v profilu Labe (Décin) a souétu prinosu jednotlivych pfitokt u 20 ukazatelt
z 26 bilancovanych, na profilu Vitava (Zel¢in) to bylo méné, pouze u 15 ukazatelt z 25.

Se zavérovym profilem Labe v Déciné byly srovnavany pfinosy z profild Labe (Obfistvi), Vitava (Zel¢in), Ohfe (Terezin) a Bilina
(Usti nad Labem). Vice nez 55 % podil na celkovém zatizeni méla Vitava, zejména pro PAU. Mensim, pfiblizné 30 % podil pfinasi do
celkového zatizeni Labe pfed soutoken s Vltavou, zbyvajicich méné nez 15 % pfipada na Ohfi a Bilinu.

N(NO,"), N(NH,"), NL 105 °C, P

celk’)
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Pro profil Vitava (Zel€in) byly jako vstupujici toky bilancovany profily Vitava (Bfezi nad Vitavou), Luznice (Bechyné), Otava (To-
pélec), Sazava (Nespeky) a Berounka (Lahovice). Pfispévky jednotlivych tokl k celkovému odnosu byly rozlozeny pfiblizné rovhomérné
s mensi pfevahou LuZnice, zejména u CHSK,, celkového dusiku a celkového chromu.

Podzemni vody

Tvorba chemického sloZeni podzemnich vod je zavisla na prostredi jejich obéhu (geologické stavbé) a taktéZ schopnost odboura-
vani znecistujicich latek je zavisla na geologickém prostiedi. Z tohoto diivodu by bylo G¢elnéjsi hodnoceni podzemnich vod podle vodnich
Utvar(i (v podkladovych hodnoticich mapach jsou vyznaceny). Vzhledem k celkové strukture této ro¢enky vsak bylo potfebné hodnoceni
jakosti podzemnich vod provést podle oblasti dil¢ich povodi, které tvofi pomérné velka Gzemi vy¢lenéna jako administrativni celky. Z to-
hoto divodu je hodnoceni jakosti podzemnich vod podle dil¢ich povodi orientované jenom na srovnani vybranych ukazatel( s limity pro
pitnou vodu a srovnani poéetnosti vyskytu vybranych koncentraci znegistujicich latek. Podle téchto kritérii vychazi jako nejvice znedisténa
oblast dil¢iho povodi Dyje, kde bylo zjisténo nejvy$si procento nadlimitnich koncentraci v ukazatelich amonné ionty, chloridy a celkova
mineralizace. Hodnoceni pfitomnosti nebezpednych latek v podzemnich vodach pro celou CR je ziejmé z map 1I1.2 az 1116, kde jsou vy-
znaceny kromé Utvar podzemnich vod i hranice dil¢ich povodi. Z hlediska nebezpecénych latek (toxické stopové prvky a specifické orga-
nické polutanty) bylo zji§téno nejvétsi zatizeni v oblasti diléiho povodi Horniho a stfedniho Labe, kde je soustfedéna pramyslova ¢innost.

U vétsiny objektl vSech typl bylo obdobné jako v minulém roce patrné zasazeni vod zejména dusikatymi latkami, dominantnim
polutantem byly dusi¢nany, v mensi mife byly zastoupené amonné ionty, dusitany se v vyskytovaly jen ve velmi nizkych koncentracich.
Dusi¢nany se do vod snadno vyplavuji jako disledek zemédélské €innosti v krajiné a pfedstavuji vyznamny dlouhodoby indikator hlavné
antropogenniho znecidténi, nebot ve vodé jsou pomérné stabilni, coz dokazuje i jejich vyskyt ve vSech typech objektli podzemnich vod
sité jakosti. Vyznamna je i skute€nost, Ze koncentrace dusi¢nand u témér poloviny vzork( byla do 5 mg.I"', coZ pfedstavuje pouze jednu
desetinu limitu pro pitnou vodu (viz obrazek lll.1). Nad tento limit se naopak dostala asi desetina vS§ech vzork(i, podobné jako u detekce
amonnych iontd. V mapé Ill.7 Ize pozorovat vyraznéjSi zastoupeni koncentraci dusikatych latek zejména v lokalitach s tradi¢né vyssi
intenzitou zemédélské a primyslové ¢innosti (dil¢i povodi Dyje, diléi povodi Dolni Vltavy, dil¢i povodi Moravy a pfitokd Vahu a diléi po-
vodi Odry). K vyhodnoceni toxickych stopovych prvkl (viz mapa Il.6) je tfeba poznamenat, zZe v nadlimitnich koncentracich (pro pitnou
vodu) se vyskytovaly arsen (maximum 49.0 pg.I"'v lokalité Olovi na Chebsku - diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe),
berylium (maximum 7.9 pg.I"" v lokalité Nebanice na Chebsku - diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe), bor (maximum
2 530.0 pg.I" v lokalité Langkroun na Usteckoorlicku - dil&i povodi Moravy a pfitokti Vahuy), nikl (maximum 125.0 pg.I' v lokalité Krnov
na Bruntalsku - diléi povodi Horni Odry), chrom (maximum 991.0 pg.I=" v lokalité Karlovice na Bruntélsku - dil¢i povodi Horni Odry), olovo
(maximum 166.0 pg.I"" v lokalité MarkouSovice na Trutnovsku - dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe), vanad (maximum 740.0 pg.I”'
v lokalité Krasny Dvur na Lounsku - diléi povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe), antimon (maximum 29.0 pg.I"" v lokalité
Lichoceves na Chebsku - diléi povodi Dolni Vitavy), selen (maximum 43.0 pg.I"" v lokalité Postoloprty na Lounsku - diléi povodi Ohfre,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe) a hlinik (maximum 1 800.0 pg.I"" v lokalité Nebanice na Chebsku - dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe
a ostatnich pfitok(l Labe). Hlinik nebyl v mapé 11l.6 zobrazen. Ostatni sledované toxické stopové prvky (baryum, méd, rtuf a zinek) se
v roce 2010 nevyskytovaly v nadlimitnich koncentracich. Z tékavych organickych latek byly detekovany nejc¢astéji (nad limitem pro pitnou
vodu) 1,1-dichlorethen (maximum 14.4 pg.I=" v lokalité Neratovice (Libi§) na Mélnicku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe), chlorethen
(maximum 90.4 pg.I-" v lokalité Neratovice (Libi§) na Mélnicku — dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe), trichlorethen (maximum 24.5 pg.I~*
v lokalité Predlice na Ustecku - dil&i povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitok(l Labe), benzen (maximum 1.95 pg.I' v lokalité Nera-
tovice (Libi§) na Mélnicku — dil&i povodi Horniho a stfedniho Labe) a tetrachlorethan (maximum 46.0 ug.I-' v lokalité Predlice na Ustecku
- diléi povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitok(i Labe), Pod limitem pro pitnou vodu se pak vyskytovaly trichlormethan, 1,2-dichlore-
than a 1,1,2-trichlorethan. Z polycyklickych aromatickych uhlovodik( se ve zvySenych koncentracich nej¢astéji vyskytoval benzo(a)pyren
(maximum 0.473 pg.I"' v lokalité Stranka (Tajna) na Mélnicku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe), dalsi latky z této skupiny benzo(b)
fluoranthen, benzo(k)fluoranthen, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-c,d)pyren byly hodnoceny sumarné (viz mapa lll.3), pficemz suma
téchto latek prekracovala limit pro pitnou vodu v mensim poctu vzorkl nez bylo zjisténo u benzo(a)pyrenu. Suma PAU dosahla maximum
(2.0 pg.I"") v lokalité Neratovice (Libi§) na Mélnicku — diléi povodi Horniho a stfedniho Labe. Zbyvajici latky ze skupiny polycyklickych aro-
matickych uhlovodikl byly stanoveny v minimélnich koncentracich nebo vibec nedosahly meze stanovitelnosti. Z pesticidl byly detekova-
ny nejcastéji alachlor ESA (maximum 6.16 pg.I' v lokalité Holice u Olomouce na Olomoucku - diléi povodi Moravy a pfitokt Vahu), meto-
lachlor ESA (maximum 7.9 pg.I"' v lokalité Blizfiovice na Chrudimsku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe), acetochlor ESA (maximum
20.8 pg.I" v lokalité Skalicka na Kralovohradecku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe), hydroxyatrazin (maximum 3.21 pg.I-" v lokalité
Vochov ve mésté Plzen - diléi povodi Berounky), méné ¢asto pak atrazin (maximum 0.91 pg.I"" v lokalité Borotice na Znojemsku - dil¢i
povodi Dyje), desisopropylatrazin (maximum 1.5 pg.I"" v lokalité Skalicka na Kralovohradecku - dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe),
desmetryn (maximum 0.242 pg.I"' v lokalité Vochov ve mésté Plzen - dil¢i povodi Berounky), bentazone (maximum 0.88 pg.I"' v lokalité
Citonice na Znojemsku - dil¢i povodi Dyje), dicamba (maximum 0.79 pg.I"' v lokalité Pavlov na Bfeclavsku - dil¢i povodi Dyje), acetochlor
OA (maximum 16.4 pg.I"" v lokalité Skalicka na Kralovohradecku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe), desethyldesisopropylatrazin
(maximum 1.5 pg.I"" v lokalité Skalicka na Kralovohradecku - dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe), hexazinon (maximum 0.398 pg.I~'
v lokalité Tisice na Mélnicku - diléi povodi Horniho a stfedniho Labe) a metalochlor OA (maximum 2.54 pg.I"" v lokalité Pofi¢i nad Saza-
vou na BeneSovsku - diléi povodi Dolni Vitavy). Vyskyt pesticidl je uveden v mapach lll.4 a lll.5). Smérna hodnota celkové objemové
aktivity alfa byla v maximalni hodnoté& (88.7 Ba.I"") zjisténa v lokalité Zakupy (Kamenice) na Ceskolipsku - dil&i povodi Ohte, Dolniho Labe
a ostatnich pfitokd Labe.

Uvedené ukazatele byly vybrany jako charakteristické pro urcité druhy znecisténi (zejména antropogenni) s ohledem na sou¢asné
potfeby hodnoceni jakosti podzemnich vod a klasifikaci obvykle pouzivanou v ¢lenskych statech EU.

Plaveniny a sedimenty

MnozZstvi plavenin transportovanych sledovanymi toky dlouhodobé kolisé v zavislosti na srazkoodtokovych pomérech daného
roku. Rok 2010 byl s ohledem na €etny vyskyt epizod zvySeného chodu plavenin a celkovy vyhodnoceny odtok plavenin mimofadny. Na
vétsiné profild bylo zaznamenano zvyseni jak primérnych roénich koncentraci plavenin, tak i jejich celkového transportovaného mnozstvi.
Nejvyznamnéji se zvySeni projevilo na tocich ve vychodni &asti CR v povodi Moravy a Dyje a zejména v povodi Odry. Zatimco v roce
2008 a 2009 se prumérné ro¢ni koncentrace plavenin pohybovaly prevazné pod dlouhodobou primérnou hodnotou (obdobi 1985-2000)
a tfetina profild méla extrémné podprdmeérné koncentrace (do 50 %), v roce 2010 byly vyhodnoceny koncentrace plavenin ve vétsiné profilt
jako primeérné az extrémné nadprimérné (mezi 90 az 200 % dlouhodobého primeéru) a pouze na dolni Vitavé, pfitocich stfedniho Labe
a na stfedni Moravé dosahly v roé¢nim primeéru méné nez 60 % dlouhodobé hodnoty. Extrémné nadpramérné ro¢ni hodnoty nad 150 %
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dlouhodobého priméru byly zaznamenany zejména na v§ech profilech tokd v povodi Odry, dale na Luznici v Bechyni, na dolni Berounce
v Srbsku, na dolni Moravé v Lanzhoté a na Jihlavé v Ivancicich. Celkové vy$si koncentrace plavenin byly v ramci sledované sité a ve
shodé s pozorovanim minulych let méfeny v povodi Moravy (primérné 49 mg.I"") a v povodi Odry (53 mg.I"). Naopak nejnizsi obsahy
plavenin byly zaznamenany v celém povodi Labe a na horni i dolni Vitavé s primérnou hodnotou do 25 mg.I-".

Chod plavenin byl v priibéhu roku ovlivnén na v§ech sledovanych tocich typicky v obdobi vzestup( hladin a kulminaci pratokd vody
spojenych s tanim snéhu, které probéhlo na pfelomu Unora a bfezna a podruhé ve tfeti dekadé bfezna. Pocinaje kvétnem az do konce
zafi se v souvislosti s ¢etnym vyskytem epizod opakovanych intenzivnich srazek vyskytovaly v podstaté na vSech sledovanych tocich
i epizody zvyS§eného chodu plavenin s riiznou intenzitou a délkou trvani. Posledni vyznamnéjsi epizody zvySeného chodu plavenin byly
zaznamenany ke konci roku pfi oblevach provazenych srazkami, a to v prvni a tfeti dekadé prosince. V povodi Labe byl vyskyt plaveni-
novych vin ¢etnéjsi v druhé poloviné roku, v povodi Moravy a Odry byly nejvy§si hodnoty koncentraci nejcastéji zaznamenany v kvétnu
a Cervnu. Nejvyssi roéni okamzita maxima s hodnotami mezi 1 000 az 2 300 mg.I"' byla méfena na stfednich a dolnich Usecich Odry,
Moravy a jejich pfitocich, a to pfi povodnovych situacich po intenzivnich srazkach v kvétnu a ¢ervnu, déle na dolni Berounce pfi sraz-
koodtokové situaci v prvni dekadé srpna (1 800 mg.I"'), na Sazavé po oblevé koncem prosince (1 100 az 1 400 mg.I-") a na Loucéce po
pfivalovych srazkach v ¢ervenci (3 000 mg.I-").

Mnozstvi materidlu transportované profilem reprezentuje odtok plavenin. Podobné jako koncentrace plavenin tak i roéni hodnoty
odtoku plavenin byly na vétsiné sledovanych tokt vyhodnoceny jako primérné az nadprimérné (90 az 350 %) pfi souc¢asné nadprimér-
nych ro¢nich pritocich vody. Podpriimérné (do 70 % dlouhodobého priméru) byly roéni odtoky na dolni Vitavé ve Vrafanech, na horni Be-
rounce v Plzni a na Moravé v Olomouci a Kroméfizi. Jako extrémné nadprimérny byl odtok na OISi ve Vé&Ffovicich (700 %). Na celkovém
ro¢nim odtoku plavenin se v podstaté podili az z 90 % transport v nejvodnéjSich mésicich roku se zvySenym vyskytem plavenin. V povodi
Odry, Moravy a Dyje to bylo nej¢astéji v kvétnu a ¢ervnu, v povodi Labe v bfeznu, srpnu a zafi a na dolnim Labi v hraniénim profilu také
v prosinci. V povodi Vitavy byl nejvyznamnéjsi odtok v bfeznu, ¢ervnu a srpnu, na Sazavé také v prosinci (viz obrazek Ill.2). Behem téchto
mésicu bylo profily transportovano 50 az 90 % ro€niho Uhrnu plavenin. Zavérovymi profily Odry, Labe a Moravy bylo za rok 2010 fluvialnim
transportem odneseno z CR celkem 1 470 000 t nerozpusténych latek, tj. témé dvojnasobné mnozstvi v porovnani s rokem 2009.

Pfehled hodnot primérnych ro¢nich i maximalnich koncentraci plavenin a hodnot odtoku plavenin vEetné srovnani s primérnou
hodnotou za obdobi let 1985-2000 v zavérovych profilech diléich oblasti je uveden v tabulce llI.3. Porovnani mésic¢nich daji odtoku pla-
venin v roce 2010 s dlouhodobymi priméry ve vybranych stanicich s del$i fadou pozorovani dokumentuje obrazek lll.2. Celkovy prehled
hodnot ro¢niho odtoku plavenin ve stanicich s pozorovanim plavenin uvadi mapa Il1.9.

Hodnoceni chemického stavu pevnych matric na zékladé pouzitého normativu neprokazalo zasadni zmény kontaminace plavenin
a sediment( u dlouhodobé sledovanych latek. Jejich obsahy v pevnych matricich stejné jako v minulych letech odpovidaly ve vétSiné
pfipadu Urovni pfirozenych hodnot nebo mirného znecisténi. Potencialniho rizika dosahla Uroven zatéze pouze lokalné v obsazich latek
skupiny PAU, rtuti, arsenu, kadmia, olova a latek skupiny DDT. V kategorii zvySeného a rizikového znecisténi se vyskytly u obsahi jmeno-
vanych latek, s vyjimkou PAU, vétSinou jen jejich nejvyssi méfené hodnoty a jednalo se tedy vétSinou o ojedinélé nalezy. Rozsifeny moni-
toring nové sledovanych latek véak prokazal ve vodnim prostiedi toki CR pritomnost celé fady dalich potencialné nebezpeénych latek.

V matrici plaveniny byl z celkového poctu 184 vzorku prekro¢en limit pro rizikové znecisténi (limit C) podobné jako v minulych
letech v obsazich benzo(a)pyrenu (6.5 % mérenych hodnot) a ojedinéle v obsazich benzo(a)antracenu (1.6 %), benzo(b)fluorantenu (1 %)
a arsenu (0.5 %). Hodnoty indikujici zvy§ené znecisténi (kategorie B) byly zjiStény rovnéz v obsazich benzo(a)pyrenu (u 5 % mérenych
hodnot) a ojedinéle v obsazich benzo(a)antracenu, benzo(b)fluorantenu, arsenu a kadmia. V sedimentech byl zji§tén v nadlimitnich obsa-
zich benzo(a)pyren (ve 4 % méfenych hodnot z 94 vzork(), benzo(a)antracen (2 %), benzo(b)fluorantenu (2 %), indeno(1,2,3-c,d)pyrenu
(2 %) a ojedinéle v obsazich olova, rtuti a kadmia a p,p” DDT. S vyjimkou polyaromat( bylo zvySené a rizikové znecisténi (kategorie B, C)
nalezeno vyhradné na Biling v Usti nad Labem a na Ohfi.

Limit zvyS§eného a rizikového znecisténi nejCastéji prekrocily stejné jako v roce 2009 latky skupiny PAU — benzo(a)pyren, benzo(a)
antracen a benzo(b)fluoranten a indeno(1,2,3-c,d)pyren. Jejich vy§si kontaminace byla opakované zji§téna v plaveninach nejcastéji na
horni Odfe v Jakubc&ovicich, na Odfe pod ostravsko-karvinskou aglomeraci, na Svitavé v Bilovicich, na horni Moravé v Raskové, na Lu-
zické Nise v Hradku nad Nisou a také na dalSich profilech, napf. na hornim toku Labe, na Otavé, Dfevnici, na stfedni Moravé. Lokalizace
zvy8ené kontaminace byla shodna s pfedchozim rokem. VétSina nalez( ostatnich sledovanych latek skupiny PAU byla vyhodnocena
v kategorii mirného znecisténi.

Pesticidni latky, jejichz vyroba a pouzivani byly v minulosti zakézany jsou stale na fadé tokd nachazeny jako rezidua. Podobné
tomu bylo i v roce 2010, kdy byly lokalné v sedimentech zjistény zejména mirné zvySené obsahy latek fady DDT — nejcastéji izomery
p,p” DDT’, o,p” DDT a jejich metabolity p,p” DDD a o,p” DDD a p,p” DDE, pfi¢emz maxima se vyskytovala na LuZzické Nise v Hradku nad
Nisou, na Vltavé v Zel&iné a na Biliné v Usti nad Labem, kde jejich obsah dosahl kategorie rizikovych hodnot (p,p” DDT 4 170 pg.kg™).
Z dalSich pesticidl skupiny starych zatézi byl zjistén hexachlorbenzen, v mirné zvySenych hodnotéach opét zejména na Biliné a doInim
Labi pod Décinem. V nizSich hodnotach byl zaznamenan HCB také na stfedni Moravé a na Odfe. Na Sazavé a Berounce pretrvava mirna
kontaminace alachlorem.

Monitoring aktualné pouzivanych pesticidi prokazal prostfednictvim pevnych matric nejvétsi vliv aplikace pesticidd v pfipadé gly-
fosatu a jeho metabolitu AMPA (jde o latky podléhajici pfezkumu pro pfipadnou identifikaci jako prioritni nebo prioritni nebezpecéné latky),
které byly zjiStény v pfevazné vétsiné vzorku plavenin i sedimentd, s vyjimkou Usek tokl v podhorskych oblastech. V nejvyssich obsazich
(Fadové v jednotkach mg.kg™') byly méfeny na Ohfi v Zeling, na Biliné v Zaluzi i Usti nad Labem, na Ostravici v Ostravé, na stfedni Moravé
a stfednim Labi. Z dalSich 25 prokazatelné se vyskytujicich pesticidd byl v mirné zvySenych obsazich zjistén terbutryn na Biliné a na dol-
nim Labi pod Dé¢inem, terbutylazin zejména na Ohfi, ethofumesat na Be¢vé a Ostravici, diuron na Plou¢nici, paraquat na Vltavé a jejich
pfitocich a na Cidliné. Ve vétsiné vzorku plavenin byl nalezen také metolachlor, pfi¢emz v mirné zvySenych hodnotach byl méren v let-
nich mésicich na dolni Berounce, Jizefe, Dfevnici, stfedni Moravé a na stfednim Labi. Celkové byly pouzivané pesticidy zjiStény castéji
a ve vyssich hodnotach v plaveninach oproti sedimentim.

Chlorbenzeny jsou dlouhodobé typickym znecisténim stfedniho Labe v Gseku pod Pardubicemi. V kategorii mirného znedgisténi
se vyskytovaly tradicné zejména ve Valech, Lysé nad Labem a v Obfistvi. V sedimentech byly ve vysSich hodnotach nalezeny také na
Biling.

Sumarni obsahy latek skupiny PCB zhruba v 50 % vzorkud plavenin odpovidaly mirnému znecisténi, v nejvyssich hodnotach byly
zjistény v plaveninach na Luzické Nise v Hradku nad Nisou, na Odie ve Svinové, na stfednim a dolnim Labi, Biliné v Usti nad Labem a na
Plouénici. V sedimentech obsahy PCB dosahly fadové vyssich hodnot nez v plaveninach, v nejvétsim mnozstvi se akumulovaly na Biliné,
na dolnim Labi pod Décinem, Plou¢nici a Luzické Nise.

Z nové monitorovanych prioritnich latek pfilohy 1l Smérnice ¢. 2008/105/ES byla zjisténa na vSech profilech pfitomnost di-(2-
-ethylhexyl)ftalatu (DEHP). V nejvy$sich obsazich se DEHP vyskytoval na stfedni Moravé v Krométizi, ve Spytihnévi, na Biling v Usti
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nad Labem a Zaluzi, na Labi ve Valech. Zadna ze zméienych hodnot DEHP nepiekrogila hodnotu normy environmentalni kvality. Také
chloralkany C10-13, jejichZ pouzivani bylo v roce 2004 zakazano, a kieré jsou zafazené mezi prioritni nebezpecné latky byly zjistény na
vétsing sledovanych profild. Vy$sich hodnot dosahovaly zejména v zavérovém profilu Vitavy, na OISi ve Véffiovicich, na Biliné v Usti,
na Odfe v Bohuminé a na Ohfi v Zeling i Tereziné. Hodnota NEK byla piekrodena pouze na Odie v Bohuminé. PBDE (polybromované
difenylethery), tzv. zpomalovace hofeni, pfekvapivé ve vétsiné pfipadl neprekroCily meze stanovitelnosti. Méfitelné obsahy, nejcastgji
u kongenerd 99, 153 a 154, byly zjiStény pouze na hornim Labi ve Vestfevu, na Mzi ve Stfibfe a na Dyji v Pohansku. Hodnoty byly relativné
nizké a neprekrocily hodnotu NEK. Tributylcin (kationt) byl nalezen pouze v plaveninach na stfednim Labi, dolni Vitavé v Bfezi, Luzické
Nise, Svratce a Svitavé. VSechny zmérené hodnoty nékolikanasobné prekroCily hodnotu NEK pro sedimenty.

Mezi prioritni latky nalezi rovnéz 4-nonylfenol a 4-terc-oktylfenol ze skupiny alkylfenold. Pfitomnost nonylfenolu v pevnych ma-
tricich nebyla zjisténa, oktylfenol byl identifikovan pouze na nékolika malo lokalitach a celkové Ize jejich vyskyt v pevnych matricich
hodnotit jako nezavazny. Bisfenol A — kandidatska latka (zmifiovana v souvislosti s jeji pfitomnosti v potravinovych obalech, v fadé zemi
povazovana za toxickou a pfi jejich vyrobé zakazana), byla identifikovana na vétsiné sledovanych profilli. Nejvy$si obsahy byly nalezeny
v sedimentech i plaveninach na Biliné v Usti nad Labem a na Luzické Nise v Hradku nad Nisou.

Z dalSich potencialné nebezpecnych latek byly na vSech profilech zjistény latky skupiny syntetickych vonnych slou¢enin-galaxolid
a tonalid. V nejvyssich obsazich (Fadové jednotky mg.kg™') se vyskytovaly opét na Biliné v Usti nad Labem a na Luzické Nise v Hradku
nad Nasou V pfipadé triclosanu — baktericidniho pfipravku, jehoZ zdrojem jsou hlavné komunalni odpadni vody a je nalézan obvykle pod
vypustmi COV, bylo identifikovano znegisténi jak pod vétsimi méstskymi aglomeracemi na Labi, Moravé, Odre, Ohfi a Biling, tak v zavé-
rovych profilech menSich tok( (Luznice, Jizera, Orlice). Nejvyssi obsahy triclosanu byly zjistény v plaveninach na Luzické Nise v Hradku
nad Nasou, na Biling v Usti nad Labem a na OI$i ve Véifiovicich. Endokrinné Gginny metabolit triclosanu — methyltriclosan byl zjistén
pouze na Biliné.

Celkové Ize konstatovat, Ze z hlediska negativnich G¢inkd na vodni ekosystém a zdravi ¢lovéka vyzaduje pozornost setrvaly vyskyt
vysokych obsah( kov(, nékterych organochlorovanych pesticidd a PAU na tocich regiond s vysokou koncentraci primyslovych podniku
a dlouhodobou antropogenni zatézi, na Biliné, Ohfi, Luzické Nise a Odfe, a také nariist obsah(t PAU v primyslové neovlivnénych loka-
litach (horni Morava, Svitava). Vedle klasickych polutanti jsou v mnohych fekach prokazatelné pfitomny také dal$i bézné nesledované
chemické latky s pravdépodobnymi toxickymi a endokrinnimi U¢inky, jejichz pfitomnost a kumulace ve vodnim prostfedi mize predstavo-
vat do budoucna pro vodni ekosystém potencialni riziko.

Kategorizace znecisténi plavenin a sedimentl v roce 2010 ve vybranych ukazatelich vEetné signalizace problémovych Usekl toku
(dle zattidéni nejvyssi zjisténé profilové hodnoty) je znazornéna v mapach 1I1.10 az 111.13. Tabulka I1l.4 uvadi pro vybrané toky odhad
roéniho mnozstvi znegistujicich latek vazanych na plaveniny a transportovanych z jednotlivych povodi a hraniénimi profily z Gizemi CR do
sousednich zemi.

Radiochemie

Vysledky radiochemickych ukazateltl ve vodé nebyly ve sledovaném obdobi roku 2010 dodany ze vSech profill, z tohoto diivodu
nebylo mozno hodnotit a porovnavat kvalitu povrchovych vod v celém rozsahu dfive provadéného monitoringu. Vysledky laboratornich
méreni pro hodnoceni kvality povrchovych vod nebyly viibec dostupné z profilli, u kterych byly v pfedchozich letech zjistény celorepubli-
kové nadpriimérné aktivity radionuklid(, tj. z profiltl Hadvka (Skryje), Lougka (Boudy), Karvinsky potok (Ustf), Vrbicka Struzka (nad COV
Orlova), Mlynsky nahon (Straz pod Ralskem), Drasovsky potok (Drasov), Kocaba (Vi$iiova, Stéchovice), Piibramsky potok (Konétopy)
a Raci potok (Nekrasin).

Na profilech, které dlouhodobé vykazuji nizké hodnoty aktivit sledovanych radiochemickych ukazatell k podstatnym zménam
nedoslo, mezi tyto profily trvale patfi: Vitava (Hluboka), MZe (Lucina, Milikov, Plzenr), Berounka (Bukovec, Lahovice). Z dal$ich profild
s dfive prokazanymi nizkymi hodnotami aktivit nebyly tyto Udaje méfeny viibec, nebo v omezeném rozsahu: Labe (Valy, Lysa nad Labem,
Obfistvi, Hfensko), Morava (Blatec), Otava (Pisek), Odra (Bohumin).

Aktivita radionuklidti v plaveninach fiéniho prostiedi CR reprezentuje hodnoty geogenniho pozadi preduréeného geologickou
stavbou hodnoceného Uzemi, resp. povodi, popfipadé ovlivnéné antropogennimi procesy. Aktivity vSech méfenych radionuklidii se na
vétsiné profill pohybovaly na Urovni dlouhodobého priiméru.

Na vSech profilech jsou dlouhodobé pod mezi detekce v plaveninach analyzovany aktivity radionuklid( '**Cs a 2%U i nové mére-
nych izotopll Co, ®Co a 2*'Am.

Aktivita radionuklidd v sedimentech sledovanych fi¢nich tok( byla obdobné jako v pfipadé plavenin ovliviiovana pfedevsim pfiro-
zenymi faktory, popf. antropogennimi procesy v okoli provozli na zpracovani a téZbu uranovych rud. Aktivita radionuklidd v fiénich sedi-
mentech je ovliviiovana geologickou stavbou hodnoceného Uzemi, resp. povodi. Na v§ech profilech byly trvale pod mezi detekce zjistény
koncentrace radionuklidt **Cs a 2*°U i nové méfenych izotopu ¥Co, 5°Co a 2'Am.

Celorepublikové nadpriimérné aktivity radionuklidd v sedimentech byly lokalizovany pfedevsim v profilech: Vitava (Péknd), Otava
(Topélec), Sazava (Zrué nad Sazavou) a Ohte (Zelina).

Akumulaéni biomonitoring
Chlorované pesticidy

U chlorovanych pesticidd byly hodnoceny koncentrace DDT a produkty jeho rozpadu (DDE, DDD) v rybéch (jelec tloust) a v juve-
nilnich stadiich ryb. Ve v§ech sledovanych profilech vykazoval nejvy$si koncentraci izomer p,p” DDE (produkt ¢aste¢ného rozkladu DDT),
kde nalezené hodnoty stejné jako v minulych letech byly fadové vétsi ve srovnani s izomerem p,p” DDD a oproti izomeru p,p” DDT byly
tyto hodnoty vy$si o dva rady.

Hodnoty DDT (suma kongener( o,p” a p,p” DDT, DDE, DDD) se v rybi svaloving (jelec tloust) pohybovaly od 49 na Sazavé
v Nespekéach do 307 pg. kg™ na Berounce v Srbsku. Vysoké hodnoty byly také na Labi ve Schmilce a v Obfistvi, v Biliné v Usti nad Labem
a na Svratce v Zidlochovicich. Hodnoty HCH se pohybovaly od 4.6 pg.kg™ na Labi v Obfistvi do 60 pg.kg~ na Biliné v Usti nad Labem.

Koncentrace DDT v juvenilnich stadiich ryb se pohybovaly v rozmezi od 56 na Luznici v Bechyni do 665 pg.kg™" na Svratce v Zid-
lochovicich. Druha nejvyssi hodnota byla zjisténa na Dyji v Pohansku (620 pg.kg™). U hexachlorbenzenu byly nejvyssi hodnoty naméreny
v Biling v Usti nad Labem jak v rybi svaloving, tak v rybim pliidku.

V bentickych organizmech (Erpobdella sp.) byly nejvy$si hodnoty DDT, HCB a HCH na Biliné v Usti nad Labem. Hodnoty DDT
se od ostatnich profill liSily fadove (1 462 pg.kg™" DDT, 334 ug.kg~',HCB a 3.7 ug.kg~' HCH).

Ve vsSech téchto pfipadech se zfejmé jednd o staré zatéze z vyroby nebo ze zemédélského hospodareni.
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Polyaromatické uhlovodiky

Polyaromatické uhlovodiky byly v roce 2010 hodnoceny v biofilmu, kde jsou hodnoty fadoveé vyssi nez v ostatnich matricich. Kon-
centrace se pohybovaly v rozmezi 709 na Ohfi v Tereziné do 6 830 pg.kg™' na Otavé v Topélci. Druha nejvy$si hodnota byla namérena na
Opaveé v Déhylové (5 390 pg.kg™). Vysledky z Odry v Bohuminég, kde byly v loriském roce maximalni hodnoty, nejsou k dispozici, protoze
odbérné zafizeni bylo zni€eno pfi vysokych stavech vody. Stejné tak nejsou hodnoty pro Luzickou Nisu, kde byly v roce 2009 rovnéz vy-
soké koncentrace. Hodnoty vysokych koncentraci byly zjistény na Svratce v Zidlochovicich a na Labi v Debrném.

Polychlorované bifenyly a polybromované difenylétery

Nejvy$si koncentrace polychlorovanych bifenyld (suma 6 indikatorovych kongenerd PCB) v bentickych organizmech byla stejné
jako v loriském roce zjisténa v profilu Labe-Schmilka (167 pg.kg™). Vysoké hodnoty pak byly naméfeny také v zavérovych profilech Luzické
Nisy, Jizery a Odry. Nejniz§i hodnota byla zjiSténa na hornim Labi v Debrném (32 pg.kg™).

Nejvy8si koncentrace PBDE v bentickych organizmech byla opét zjisténa na Biliné (21 pg.kg™'). Pomérné vysoké hodnoty byly
zjistény v zavérovych profilech Jizery, Luzické Nisy a Berounky.

V mizich Dreissena polymorpha se polybromované difenylétery pohybovaly v rozmezi 1 pg.kg™" na Luznici v Bechyni az 27 pg.kg™
na Biling v Usti nad Labem, stejné jako v roce 2009. Druha nejvyssi koncentrace byla zji§téna na Labi v Debrném.

Nejvy$si hodnoty PCB v mlizich byly na Labi ve Valech, v Obfistvi a ve Schmilce, a to 178, 154 a 135 pg.kg™"'.

Tézké kovy
Nejvyssi koncentrace jsou pravidelné nalézany v biofilmu. Zjisténé hodnoty sledovanych tézkych kovli se pohybovaly v rozmezi:
Rtut od 0.2 mg.kg~' Morava (Lanzhot) do 6.7 mg.kg~' Bilina (Usti nad Labem)
Arsen od 7.6 mg.kg~' Sazava (Nespeky) do 32.5 mg.kg~" Bilina (Usti nad Labem)
Kadmium od 0.5 mg.kg™' Sazava (Nespeky) do 7.0 mg.kg™" Berounka (Srbsko)
Chrom od 29.6 mg.kg™" Labe (Obfistvi) do 60.5 mg.kg~' Otava (Topélec)
Méd od 25.7 mg.kg~' Sazava (Nespeky) do 131 mg.kg~' Bilina (Usti nad Labem)
Nikl od 22.5 mg.kg~' Labe (Obfistvi) do 58.9 mg.kg™' Bilina (Usti nad Labem)
Olovo od 22.5 mg.kg™" Becva (Troubky) do 178 mg.kg™" Berounka (Srbsko)
Zinek od 107 mg.kg~' Sazava (Nespeky) do 483 mg.kg~' Berounka (Srbsko)

Celkové Ize Fici, ze vysoké hodnoty tézkych kovl byly zjistény na Biling v Usti nad Labem (Hg, As, Cu, Ni), stejné jako v minulém
roce. Na Luzické Nise v Hradku nad Nisou, kde byly v pfedchozim roce vysoké hodnoty, nejsou data z diivodu povodriovych stavl. Vysoké
hodnoty byly zjiStény také na Berounce v Srbsku (Cd, Pb, Zn).

Biomarkery

Sledovani biomarkerd v rybach poskytuje dilezitou informaci o negativnim vlivu kontaminace vodniho ekosystému na organizmus
ryb a vyznamné doplfiuje systém chemického monitoringu. Tyto ukazatele vétSinou nereaguji na konkrétni polutant, ukazuji na komplexni
znedisténi a pomahaji posoudit nakolik je vodni ekosystém ovliviien antropogennim znecisténim. Jednim z dulezitych ukazatell je kon-
centrace vitellogeninu (VTG) v krevni plazmé, ktera vypovida o znecisténi xenoestrogennimi latkami, ovliviiujicimi reprodukéni systém.
VTG je lipofosfoprotein, ktery je syntetizovan v jatrech ryb sami€iho pohlavi. Pokud se ve vodnim prostfedi vyskytuji latky s estrogennim
Ucinkem, syntéza VTG probihd i v jatrech samcu a to muze vést az k degenerativnim zménam pohlavniho Ustroji, k poruchdm hormonal-
niho systému a reprodukénich schopnosti. Mezi latky s estrogenim Gginkem patfi néktera farmaka, degradacéni produkty tenzidt, slozky
kosmetickych pfipravkd, steroidni latky, pesticidy, rtut atd.).

V roce 2010 byly maximalni hodnoty VTG prekvapivé zjiStény v profilu Otava (Topélec), 5 650 ng.ml~". V minulych letech zde byly
hodnoty pomérné nizké, v roce 2006 nejnizsi. Minimalni koncentrace pak byla v profilu Ohfe (Terezin), 503 ng.ml~".

Vliv konkrétniho mista, kde byly ryby uloveny na zjisténé hodnoty biomarkerd (ale i na hodnoty sledovanych polutantt), nelze
jednoznaéné urcit. Ryby se mohou pohybovat na vzdalenost i nékolika desitek kilometr( po i proti proudu. Jisté vsak je, Ze hodnoty VTG
v samcich jelce tlousté jsou varovnym signalem, Ze vodni ekosystém v naSich fekach neni v pofadku. Pro pfesnéjsi hodnoceni bude
potfeba vice dat.

lll.3 Zhodnoceni vysledku bilance jakosti vody v jednotlivych diléich povodich
111.3.1 Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Povrchové vody

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl dodan dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 177 objektech pozorovaci sité. Tu v diléim povodi Horniho a stfedniho Labe tvofi 26
pramen(, 61 mélkych vrtd a 90 hlubokych vrtl. Celkové se odebralo 330 vzorkd podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro toto diléi povodi Ize shrnout, Ze nejvyznamnéj§im ukazatelem znecisténi byly dusikaté latky, zejména dusi¢nany (13.0 %
analyzovanych vzorkl prekrogilo limit pro pitnou vodu) a rovnéz amonné ionty (13.0 % nadlimitnich vzorkul). Dusitany se vyskytovaly
v nadlimitnich koncentracich v mensim poétu vzorkd, byla zde av8ak zaznamenana jejich nejvyssi stanovena hodnota 0.8 mg.l, a to
v kvartérnich naplavech Labe v Mélniku. Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pfekraovala pozadovany limit pro pitnou
vodu v 8.8 % analyzovanych vzork(. Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|, (7.2 % nadlimitnich vzork() a DOC
(7.9 % nadlimitnich vzork() nebyla pro dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe ve srovnani s jinymi dil¢imi povodimi vyznamnd. Analyza
specifickych organickych polutantti a kov(i ukazala, e z hlediska jejich maximalnich koncentraci stanovenych v CR je pravé tato oblast,
zejména diky mnoha priimyslovym oblastem, nejhorsi. Z celé CR zde byly stanoveny nejvy$si koncentrace chlorethenu, 1,1dichlorethenu,
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benzenu, hexazinonu, benzo(a)pyrenu a sumy PAU, a to na Mélnicku, desethyldesisopropylatrazinu, desisopropylatrazinu, acetochloru
ESA a acetochloru OA na Kralovohradecku, metolachloru ESA na Chrudimsku a olova na Trutnovsku. Ve srovnani s rokem 2009 doslo
z pohledu procentualniho zastoupeni nadlimitnich koncentraci ke zhorSeni u vétSiny hodnocenych ukazateld.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany v 5 profilech toku Labe a v zavérovych profilech Orlice, Lou¢né, Chrudimky,
Jizery a Cidliny. Na Labi se primérné rocni koncentrace plavenin pohybovaly mezi 12 mg.I"" na hornim toku ve Vestfevu a 43 mg.I"'v za-
vérovém profilu oblasti v Obfistvi. Celkové nizsi byly roéni primeéry na pfitocich, kde byly vyhodnoceny mezi 16 az 23 mg.I"". Ve vSech
profilech stfedniho Labe prekrogily roéni koncentrace hodnotu dlouhodobého priméru, na pfitocich a hornim Labi dosahly pouze 60 az
80 % dlouhodobé hodnoty.

Zvyseny chod plavenin s hodnotami do 260 mg.I"" na Labi a do 150 mg.I"" na pfitocich byl zaznamenan na pfelomu Unora a bfezna
a zejména pak ve treti dekadé bfezna v souvislosti se vzestupy hladin tok( pfi oblevé a tani snéhové pokryvky. Také Cetné intenzivni
srazkové epizody z obdobi druhé a tfeti dekady kvétna a v pribéhu nasledujicich letnich mésict byly pfiinou zvyseni chodu plavenin
na vSech sledovanych tocich. Na Labi ve Valech a na levostrannych pfitocich byly zaznamenany béhem kvétnovych epizod roéni maxima
koncentraci plavenin, ve Valech 640 mg.I-", na Lou¢né 200 mg.I-", na Orlici 110 mg.I"". Na Chrudimce se zvysil chod plavenin také v prvni
dekadé cervna, s nejvyssi rocni hodnotou 180 mg.I-". Na Jizefe byl chod plavenin nejvyznamnéjsi v prvni poloviné srpna v souvislosti
s extrémni srazkovou epizodou na severu Cech, kdy od 7. do 16. 8. hodnoty koncentraci plavenin kolisaly mezi 100 az 365 mg.I-". Podob-
né tomu bylo také na prelomu zafi a fijna pfi vzestupech hladin (misty na povodiiové stavy) po vydatnych srazkach v severni &asti CR,
s projevem zejména na Cidling, Jizefe a stfednim Labi, kde byla zaznamendana ro¢ni maxima (230 az 250 mg.I"). Posledni vyznamnéjsi,
ale kratkodobé zvyseni chodu plavenin s hodnotami do 100 mg.I-" se projevilo na vét§iné toku po oblevé a srazkach v druhé a treti dekadé
prosince. V bezesrazkovych obdobich koncentrace plavenin dosahovaly obvykle hodnot do 5 az 15 mg.I-!, minima byla méfena ve vétSiné
profilll v listopadu, lednu a Unoru. Rozkolisané a setrvale mirné zvySené koncentrace plavenin do 40 mg.I-' byly v meziobdobi popsanych
epizod méfeny po vétsinu roku v zavérovém profilu povodi v Obfistvi. Nejvy§si specificky odtok plavenin byl vyhodnocen na hornim Labi
ve Vestfevu (22.3 t.km=.rok™") a na Jizefe Tuficich (17.2 t.km=.rok™"). Odtok plavenin byl na rozdil od minulych let rozlozen v prdbéhu roku
rovhomérneéji v disledku CetnéjSich srazkoodtokovych epizod. NejvysSi mésicni odtoky plavenin byly vyhodnoceny na Labi v bfeznu,
kvétnu a zafi, kdy bylo transportovano srovnatelné mnozstvi plavenin, pfedstavujici az 60 % ro¢niho thrnu. Na Jizefe byl vyznamny odtok
v srpnu (30 % roéniho Uhrnu). Zavérovym profilem diléiho povodi (Labe v Obfistvi) bylo transportovano celkem 220 268 tun plavenin,
tj. 108 % dlouhodobého priiméru, coz v porovnani s pfedchazejicim rokem prestavuje az trojnasobné vyssi odnos nerozpusténych latek.

Z hlediska chemického stavu jsou pro toto dil¢i povodi dlouhodobé charakteristické mirné zvySené obsahy antimonu, arsenu,
kadmia, zinku, rtuti a PAU a v profilech Labe pak zejména obsahy chlorbenzen(. Rtuf byla v nejvyssich hodnotach méfena na stiednim
Labi (pod pardubickou primyslovou aglomeraci) a v zavérovém profilu oblasti v Obfistvi v hodnotach 0.6 az 1.4 mg.kg™". Latky skupiny
chlorbenzen( se vyskytovaly podobné jako v minulych letech nejéastéji a v nejvyssich hodnotach (kategorie A2) na Labi v profilu Valy
(napf. 1,3,5 trichlorbenzen 100 az 1 200 pg.kg™). Z pesticidd byl zjistén ve vyssich hodnotach glyfosat a AMPA v plaveninach na Labi,
ato zejména v Lysé nad Labem a v Obfistvi, s primérnymi hodnotami 500 az 1 000 pg.kg™" ZvySené znecisténi bylo zaznamenano pou-
ze ojedinéle v obsazich benzo(a)pyrenu v plaveninach (1 800 pg.kg™') na hornim Labi ve Vestfevu a v sedimentech na Labi ve Valech
(1 550 pg.kg™). Na pfitocich Labe se v mirné zvy$enych hodnotach vyskytovaly nejéastéji antimon, kadmium, rtuf a zinek, na Jizefe také
olovo a ojedinéle i rtut. Ve véech profilech Labe a na Jizefe byla v porovnani s normou environmentalni kvality pfekro¢ena limitni hodnota
pro rtut.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly v povrchovych vodach ve tiech profilech feky Labe méfeny z radiologickych ukazatelt pouze obsahy
uranu, které vSak ani v jednom z nich neprevysily hodnotu 3 pg.l-'. Zadné dalsi hodnoty radiologickych ukazatelt nebyly analyzovany.

Matrice plaveniny

Aktivity méfenych radionuklidii 22°Ra a “°K v plaveninach ve sledovaném profilu Labe (Obfistvi) byly zjistény na Grovni dlouhodo-
bych primérl, pod mezi detekce byly aktivity radionuklid **Cs a 235U i nové méfenych izotopu 5’Co, 5°Co a 2'Am. V tomto profilu byla
v roce 2010 v ramci celé CR zjiténa maximalni aktivita radionuklidu ¥’Cs (30 Ba.kg™"), ve srovnani s pfedchozimi roky doslo ke snizeni
hodnoty tohoto ukazatele.

Matrice sedimenty

Aktivity vSech méfenych radionuklidil ve sledovanych profilech se od hodnot zjisténych v roce 2009 vyznamné nelisily, aktivity
radionuklidt ¥*Cs a 2*%U i nové mérenych izotopu Co, 5°Co a 2*'Am byly zjistény pod mezi detekce.

Nejvyssi hodnoty aktivity radionuklidi 26Th (72 Bg.kg™") v tomto diléim povodi byly opakované prokazany v sedimentech feky
Chrudimky. V profilu Labe v Lysé nad Labem byly aktivity 2*Ra (97 Bqg.kg™") a 2®Ra (78 Bg.kg™") a '*’Cs (31 Bqg.kg") nejvyssi v tomto dil¢im
povodi.

Akumulacni biomonitoring

Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe je oblasti s vyznamnymi primyslovymi a méstskymi aglomeracemi jako je Spolana Nera-
tovice a Mlada Boleslav.

Podobné jako v minulém roce byly zji§tény na Labi v profilech Obfistvi, Lysa nad Labem a Valy vysoké hodnoty polychlovanych
bifenylt (PCB). Pomérné vysoké koncentrace polybromovanych difenyleterti (PBDE) byly naméreny také v zavérovém profilu Jizery a na
hornim Labi ve Verdeku pak vysoké hodnoty arsenu.
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111.3.2 Dil¢i povodi Horni Vitavy

Povrchové vody

V Dil&im povodi Horni Vitavy bylo v roce 2010 podle CSN 75 7221 (dale jen normy) hodnoceno 34 profilii ve skupiné obecnych, fy-
zikalnich a chemickych ukazateld. Nej¢astéji byly IV. a V. tfidou klasifikovany AOX (57 % profil, pficemz 37 % bylo ve Ill. tfidé a 1 profil ve
I. tfide), TOC (21 % profilt) a CHSK,, (15 % profild). CHSK;, bylo méfeno v 5 profilech, na dvou bylo ohodnoceno IV. tfidou. Nejzatizengj-
§imi profily byly LuZnice ve Veseli nad Luznici (AOX, TOC, CHSK, a BSK; ve IV. a V. tfide), stejné latky byly ve IV. tfidé i v profilu Lomnice
(Ostrovec). Jen o trochu lépe dopadly profily LuZnice (Bechyné) a Nezéarka (Veseli nad LuZnici), protoZze BSK, bylo zafazeno do II. tfidy.
CHSK_,, a TOC mély hodnoty odpovidajici IV. tfidé v profilu Vitava (Pékna) zfejmé v dusledku vyssi koncentrace huminovych latek. Velmi
dobfe byly hodnoceny profily Mal§e (Dolni Dvofisté a Roudné), profily na Vitave, vyjma jiz uvedené Pékné a profily na stfednim toku Otavy.
Ve vétsiné profilll s relativné dobrym zafazenim nebyly ale stanovovany AOX. V hodnoceni podle limitd Nafizeni viady ¢. 229/2007 Sb.
(déle jen nafizeni vlady) neprekrodilo limit ani v jednom z hodnocenych v§eobecnych ukazatel( 14 profil( a 20 profil( pfesahlo limit ales-
pon u jedné ze sledovanych latek této skupiny. Nej¢astéji nebyly dodrzeny limitni koncentrace pro AOX (37 % profill), celkového fosforu,
TOC a CHSK_,, (shodné 29 % profill) a pH a BSK; (21 % profild). Nejvice ukazatell bylo pfekro¢eno v profilu Skalice (Varvazov), a to 8
z 18 sledovanych. Nejlépe hodnocena byla Vitava, kde ve vSech jejich profilech byly dodrzeny u vSech méfenych ukazatel( limity, vyjma
jiz odGvodnénych prekroceni v profilu Vitava (Pékna). Velmi dobré bylo i hodnoceni profilll na Otavé, vétSinou byl pfekroCen limit pouze
pro pH, kromé profilu Otava (Topélec), kde nebyl limit dodrzen u AOX.

Specifické organické latky byly monitorovany v 8 profilech, ve v§ech ukazatelich splnily poZzadavky pro zafazeni do |. tfidy. Stejné
bylo hodnoceni i podle nafizeni vlady, kdyz v§echny profily, ve kterych byly ukazatele ze skupiny organickych slouc¢enin stanovovany,
neprekrocily pfedepsany limit.

Kovy a metaloidy byly podle normy v 75 % profilG v I. a Il. tfidé, pouze celkové Zelezo ve ¢tvrtiné profild dosahlo Ill. tfidy. Zvyseny
obsah celkového Zeleza mély mensi toky (Blanice, Lomnice, Nezarka, Stropnice), ale také dolni tok Luznice. Podle nafizeni vliady nebyl ve
skupiné jednotlivych prvkl prekroen zadny limit, pouze hodnota C90 pro hlinik nesplnila pozadavek tohoto nafizeni, avSak ro¢ni pramér
tento limit splnil.

Z mikrobiologickych a biologickych ukazateld byly monitorovany ve 34 profilech termotolerantni koliformni bakterie, ve 24 chlorofyl
a v 8 enterokoky. Termotolerantni koliformni bakterie byly pfrevazné v . tfidé, druhou tfidou byly ohodnoceny pouze tfi profily, a to Lomnice
(Ostrovec), Volyrika (Nemétice) a Otava (Slanik). Enterokoky byly rovnéz v I. tfidé, v profilu Luznice (Bechyné) byla pro tento ukazatel zjis-
téna tfida Il. Podstatné hudre byl klasifikovan chlorofyl, ve IV. a V. tfidé se nachazelo celkem 7 profilt, 4 na Luznici a po jednom na Skalici,
Zirovnici a Nezarce. Podle nafizeni viady byly ve skupiné mikrobiologickych ukazatelt limitni hodnoty ze sledovanych ukazatel(i pouze
pro termotolerantni koliformni bakterie a enterokoky. Celkové hodnoceni bylo z tohoto pohledu pro toto dil¢i povodi velmi pfiznivé, pouze
3 profily ze 34 prekrogily limitni mnoZstvi pro termotolerantni koloformni bakterie. Byly to stejné profily, které byly podle normy zafazeny do
II. tfidy. Enterokoky ve vSech 8 sledovanych profilech nafizeni viady splnily.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 77 objektech pozorovaci sité. Ta je v tomto diléim povodi tvofena 20 prameny, 18 mélkymi
vrty a 39 hlubokymi vrty. Celkové se odebralo 150 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro dil¢i povodi Horni Vitavy je mozno shrnout, Ze nejpocetnéjsi prekroceni pozadovanych limitd pro pitnou vodu vykazovaly ukazatele
organického znecisténi CHSK|, (16.0 % nadlimitnich vzork() a DOC (14.7 % nadlimitnich vzorka). V porovnani s ostatnimi diléimi povo-
dimi to bylo pro CHSK|, a rovnéz i pro DOC ffeti nejvy8si procento nevyhovujicich vzorkd. Dale byly vyznamnym ukazatelem znecisténi
dusi¢nany (12.0 % analyzovanych vzork( prekrocilo limit pro pitnou vodu), amonné ionty se v nadlimitnich koncentracich nevyskytovaly.
Celkova mineralizace podzemnich vod byla nizka, vétSinou se pohybovala do 200 mg.I-' a pozadovany limit pro pitnou vodu neprekrocila
v zadném vzorku. Analyza specifickych organickych polutanti a kovli ukazala, ze z hlediska jejich maximalnich koncentraci stanovenych
v CR byla v tomto dil&im povodi zjisténa nejvy$si koncentrace desetylatrazinu, a to na Pfibramsku. Jiné polutanty se zde nevyskytovaly
ve vyznamnych koncentracich. Ve srovnani s pfedchozim pozorovacim obdobim nedo$lo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich
vod.

Plaveniny a sedimenty

MnozZstvi a kvalita plavenin byly sledovany a vyhodnoceny na Vlitavé v Bfezi a na Luznici v Bechyni, jakostni parametry se navic moni-
torovaly také na horni Vitavé v Pékné (referenéni profil) a na Otavé v Topélci pod Piskem. MnozZstvi plavenin pfinasené z povodi horni
nocenym pramérdm. V zimnich a podzimnich mésicich koncentrace plavenin na Vitavé nepfevysily hodnotu 5 az 10 mg.I"", zvySeny chod
byl zaznamenan kratce pfi oblevé v druhé dekadé brezna s nejvysSimi hodnotami do 180 mg.I™", od konce kvétna do poloviny srpna byly
hodnoty koncentraci mirné rozkolisané (do 20 az 30 mg.I"") s kratkodobymi narGsty koncentraci do 100 az 170 mg.I"" pfi vzestupech hladin
po CastéjSich srazkach. Vyznamné vyssi koncentrace byly vyhodnoceny na Luznici v Bechyni s primérnou ro¢ni hodnotou 35 mg.I=". Epi-
zody zvySeného chodu plavenin se vyskytly pfi vzestupech hladin tokd po oblevé v pribéhu bfezna, s hodnotami nejvyse do 100 mg.I-",
na za¢atku ¢ervnaa zejména v prvni poloviné srpna po trvalych intenzivnich srazkach, kdy byla zméfena ro€ni maxima (440 mg.I""). Mirné
zvy$ené hodnoty koncentraci mezi 30 az 50 mg.I"" se pak vyskytovaly setrvale od konce dubna do za€atku zafi pfi rozkolisanych hladinach
v souvislosti s ¢etnymi srazkoodtokovymi situacemi v povodi. Od zafi se koncentrace plavenin ustalily na hodnotach do 10 az 30 mg.I-".
K mirnému zvySeni koncentraci doslo jesté pfi oblevé v druhé dekadé prosince. Odtok plavenin na Luznici byl rozlozen nerovhomérne,
50 % ro€niho objemu plavenin (33 000 t) pfiteklo z povodi LuZnice a bylo transportovano profilem béhem srpnové srazkoodtokové situace.
Vyznamny byl i odtok v mésici bfeznu a ¢ervnu. Na Vltavé byl nejvySsi odtok plavenin vyhodnocen v bfeznu, €ervnu a kvétnu, kdy odteklo
65 % ro¢niho Uhrnu. V porovnani s dlouhodobymi primeéry byl odtok plavenin na Luznici vyrazné nadprimeérny (300 %), na Vitavé pramer-
ny (103 %) pfi sou€asné pramérnych a na Luznici nadprimeérnych koncentracich plavenin a nadprumérnych pratocich vody.

Znecisténi pevnych matric v oblasti bylo hodnoceno jako nizké. V plaveninach byly méfeny mirné zvySené obsahy (kategorie A2) u anti-
monu a zinku, na Luznici v profilu Bechyné navic mirné zvySené obsahy kadmia a rtuti. V kategorii A2 byly vzdy také obsahy vétSiny latek
skupiny PAU a pouze na Otavé pod Piskem byly zjiStény v jednom pfipadé nadlimitni hodnoty benzo(a)pyrenu (2 310 pg.kg™') v kategorii
B. Z pesticidl byl v plaveninach Luznice a Otavy zjistén paraquat s hodnotami okolo 200 pg.kg™', v sedimentech Vltavy v Bfezi také p,p”
DDT v hodnotach 40 az 80 ug.kg™".
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Radiochemie

Matrice voda

V diléim povodi Horni Vitavy byly pouze ze dvou profill pfedany vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach. Celkova
objemova aktivita alfa pouze ojedinéle prevysila hodnotu nejmensi detekovatelné aktivity, celkova objemova aktivita beta tuto hodnotu jen
nevyrazné prevysila. Nizké hodnoty tritia a uranu byly zméfeny na profilu Vitava (Hluboka nad Vitavou). Nejvy$si aktivity 2Ra dosahly
maximalné hodnoty 24 mBq.I-'. Na zakladé vysledk( z pfedchozich let byla kvalita povrchovych vod v dalSich profilech Vitavy a zejména
z okoli Nekrasina hodnocena jako velmi silné znecisténé voda, avSak za rok 2010 nejsou o zatizeni povrchovych vod radionuklidy v této
oblasti dostupna mérena data, tudiz stav povrchovych vod nelze hodnotit.

Matrice plaveniny

Radionuklidy v plaveninach nebyly v tomto diléim povodi sledovany.

Matrice sedimenty

V tomto dil¢im povodi pretrvavala v sedimentech v profilu Otava (Topélec) i v roce 2010 dlouhodobé zvysena aktivita *’Cs (78 Bq.
kg™"). Obdobné v profilu Vitava (Pékna) byla ze véech sledovanych profilti v ramci celé CR nejvy$si aktivita izotopt 2. thoriové Fady 26Ra
(108 Bg.kg™") a 228Th (123 Ba.kg™"). V tomto profilu byla také zjisténa nejvyssi aktivita “°K (1 040 Bg.kg™) v ramci celé CR.

Pod mezi detekce byly aktivity radioizotopt **Cs a 2**U i nové méfenych izotopu ¥Co, °Co a #'Am.

Akumulaéni biomonitoring

Diléi povodi Horni Vitavy bylo hodnoceno v zavérovych profilech Otavy a Luznice. Na Otavé v Topélci byly zjistény vysoké hodnoty
PAU, DDT, chromu a nejvy$si hodnoty VTG.

111.3.3 Dil¢i povodi Berounky

Povrchové vody

V diléim povodi Berounky byly v normé uvedené obecné, fyzikaini a chemické ukazatele monitorovany ve 26 profilech. Nejhure
byly klasifikovany AOX, vice nez tfetina z 23 sledovanych profilll spadala do IV. a V. tfidy, zejména na mensich tocich (Rakovnicky potok,
Litavka, Lodénice, Stfela) a ve tfech profilech na Berounce (Bukovec, Hyskov a Lahovice). IV. a V. tfidou byly ohodnoceny i nerozpusté-
né latky 105 °C na Rakovnickém potoce (Dolni Chlum a Kfivoklat), Lodénici a Stfele a kromé posledné jmenovaného toku byl v téchto
profilech ve IV. tfidé i celkovy fosfor. Rakovnicky potok mél v obou profilech ve IV. tfidé zafazenu i BSK; a stal se tak nejzatiZzen&jsim tokem
diléiho povodi v rdmci této skupiny ukazateld. Druhym pak byla Lodénice v Hostimi, kde IV. tfidu dosahl i TOC. Mimo jiz vySe uvedenych
profild byla stanovena IV. tfida pro CHSK,, v profilu Uhlava (Bysttice). Podle nafizeni viady bylo nejhiite hodnoceno pH (50 % profilii bylo
nad limitni hodnotou), druhou latkou nej¢asteji pfekracuijici limitni hodnotu byl celkovy fosfor (27 % profill), tfeti potom nerozpusténé latky
susené (23 % profilll). Stejné jako pfi zatfidéni byl i podle limith nafizeni viady nejznecisténéjsi profil Lodénice (Hostim), ktery nevyhoveél
v 10 ze 17 ukazateld této skupiny, druhym tokem byl Rakovnicky potok. V obou profilech nebyly dodrzeny limity pro 8 az 9 ukazateld
ze 17 az 18 sledovanych.

Ze specifickych organickych latek neprekrocila zadna ze sledovanych slou¢enin ve vSech 14 monitorovanych profilech hodnotu
I. tfidy, vyjimkou byl tetrachlorethen v profilech na Uhlavé (Bystice a Svr&ovec), na nichZ dosahoval Il. ttidy. Podle nafizeni viady bylo
hodnoceni jesté piizniv&jsi, limit nebyl spinén pouze pro benzo(g,h,i)perylen v profilu Uhlava (Bystfice).

V hodnoceni kovl a metaloid( podle normy dlouhodobé pretrvava Spatny stav na Litavce, zejména v profilu Trhové Dusniky, kde je
vysoké zatizeni kadmien, olovem, zinkem (vSe V. tfida) a arsenem (IV. tfida). V trochu mensi mife byly kadmium a zinek nalezeny v profilu
Litavka (Beroun) se zafazenim do IV. tfidy, olovo pak do tfidy Ill. a arsen zde neprekrocil koncentrace Il. tfidy. Na Rakovnickém potoce
v Dolnim Chlumu bylo do V. tfidy zafazeno celkové Zelezo. Podle nafizeni vlady nebyl dodrzen limit na Litavce v Trhovych Dusnikach
pro arsen, olovo, kadmium a zinek, v Berouné pouze pro kadmium. Pfekro€eny byly i limitni hodnoty pro hlinik na Rakovnickém potoce
v Dolnim Chlumu, celkové Zelezo limitu vyhoveélo, stejné jako v§echny ostatni hodnoty ve 24 sledovanych profilech.

Mikrobiologické a biologické ukazatele byly monitorovany na 23 profilech pro termotolerantni koliformni bakterie, v 19 profilech
byl sledovam chlorofyl a jen ve 3 enterokoky. IV. tfida byla stanovena pouze pro chlorofyl na dolnim toku Berounky (Srbsko a Lahovice)
a dolnim toku Radbuzy v Dobranech, Ill. tfida byla uréena u chlorofylu ve vice nez poloviné profild. Nejvyse IlI. tfidy dosahly termotolerant-
ni koloformni bakterie ve zhruba &tvrting sledovanych profilii, zejména na mensich tocich (Litavka, Lodé&nice, Rakovnicky potok a Uhlava).
Enterokoky byly na drovni I. a Il. tfidy. Podle nafizeni vlady byly do celkového hodnoceni zejména promitnuty vysledky koncentraci termo-
tolerantnich koliformnich bakterii, které ve vice nez 60 % profild limitni hodnoty pfekrogily. Enterokoky sledované ve 3 profilech a koliformni
bakterie stanovované v profilu Berounka (Lahovice) pfedepsané limitni hodnoty splnily.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovéna na 44 objektech pozorovaci sité. Tu v diléim povodi tvofi 21 pramen(, 17 meélkych vrtl
a 6 hlubokych vrt. Celkové se odebralo 88 vzork(i podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro toto dil¢i povodi je mozno shrnout, ze nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi byly dusikaté latky, zejména dusi¢nany (16.1 %
analyzovanych vzorkl prekracovalo limit pro pitnou vodu), mensi mirou se na znecisténi podilely amonné ionty (4.6 % nadlimitnich vzor-
kd). Dale se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly chloridy (8.0 % nevyhovujicich vzorku). Celkova mineralizace podzemnich vod
prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu v 5.7 % analyzovanych vzorkul. Pfitomnost organickych latek vyjadienych pres ukazatele
CHSK,,, (4.6 % nadlimitnich vzorki) a DOC (2.3 % nadlimitnich vzork() nebyla vyznamna. Z hlediska specifickych polutantd zde byly
zjistény nejvySSi koncentrace hydroxyatrazinu a desmetrynu ve mésté Plzen. V porovnani s pfedchozim rokem doslo v tomto diléim povodi
k mirnému zhor$eni jakosti vod, zejména z hlediska obsahu specifickych polutantt.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na Mzi v profilu Stfibro, na Berounce pod Plzni v profilu Bukovec a v profilu
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Srbsko. Roéni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi 13 az 54 mg.I-". Jako primérné byly vyhodnoceny koncentrace plavenin
na Mzi a na horni Berounce (80 az 120 % dlouhodobého priiméru), na dolni Berounce v Srbsku vS§ak ro¢ni hodnota nékolikanasobné
prevysila dlouhodoby primér (240 % dlouhodobého priméru). Na Mzi byl zaznamenan zvySeny chod plavenin kratce jiz zacatkem ledna,
vyznamnéji pak v obdobi tfeti dekady Unora az zacatku bfezna, dale pak ve tfeti dekadé bfezna v souvislosti se vzestupy hladin po ob-
levé a tani snéhu s hodnotami koncentraci mezi 60 az 100 mg.I-". V pribéhu jarnich a letnich mésicu byly koncentrace plavenin vesmés
rozkolisané do 20 az 50 mg.I"". K vyznamnéj§im naristim koncentraci na 100 az 140 mg.I-' dochazelo kratce také béhem srazkovych
epizod v srpnu a atypicky od ostatnich povodi také v listopadu. Na horni Berounce pod Plzni byl chod plavenin rozdélen v pribéhu roku
vcelku rovnomérng, nejcastéji s hodnotami do 10 az 30 mg.I=". Mirné zvySené koncentrace byly zaznamenany pouze pfi vzestupech hladin
na prelomu Unora a bfezna, kratce v prvni dekadé srpna a nakonec pfi oblevé v poloviné prosince. Ve vSech uvedenych pfipadech vSak
neprevySily hodnotu 100 mg.I=". Celkové vyssi koncentrace plavenin byly méfeny na dolni Berounce v Srbsku. Pfi jarni oblevé dosahly
hodnot 150 az 200 mg.I"', v pribéhu srpnové srazkoodtokové situace az 1 350 mg.I"". Transport plavenin na Mzi byl nejvétsi v bfeznu,
Unoru a listopadu, kdy odteklo az 60 % ro¢niho objemu plavenin, na Berounce se na celkovém odtoku nejvice podilel transport v srpnu,
bfeznu a prosinci. Na rozdil od ostatnich povodi byly roéni odtoky plavenin v povodi horni Berounky a Mze podprdmérné, pouze na dolni
Berounce dosahly az 160 % dlouhodobého primeéru. Zavérovym profilem Berounky bylo za rok 2010 z diléiho povodi odneseno a trans-
portovano 87 700 t nerozpusténych latek.

Z hlediska chemického stavu jsou pro toto povodi dlouhodobé charakteristické zejména vy$Si obsahy kadmia v kategorii mirného
znecisténi. Na Mzi ve Stfibfe se podobné jako v minulych letech vyskytovaly navic mirné zvySené obsahy médi, olova a zinku. Kovy zde
celkové dosahovaly nejvyssich hodnot (vliv geologického podlozi i plvodni tézby rud). Na Berounce pod Plzni byly méfeny navic mirné
zvySené obsahy rtuti (0.4 az 0.7 mg.kg™") a vysSi obsahy olova. Jako mirné znecisténi byly vyhodnoceny rovnéz obsahy vétsiny latek
skupiny PAU a sumy PCB, celkové v§ak nedosahovaly republikové vyznamnych hodnot. Na dolni Berounce, kde jsou méfeny opakované
nejvy§Simi obsahy kadmia (2 az 4 mg.kg™") a olova (57 az 166 mg.kg~") pravdépodobné znecisténi souvisi s kontaminaci povrchovych
vod Litavky, pfitoku Berounky, vodami z pfibramské duini oblasti. Z pesticidl se vyskytoval v mirné zvySenych obsazich ojedinéle alachlor
v sedimentech a metolachlor v plaveninach na Berounce v Srbsku (92 pg.kg™).

Radiochemie

Matrice voda

V diléim povodi Berounky byly v povrchovych vodach v profilu Litavka (Trhové Dusniky) zjistény v ramci celé CR nejvy$si hodnoty
ukazatele celkové objemové aktivity alfa (240 mBqg.I"") a celkové objemové aktivity beta (430 mBq.I"'). OvSem tyto hodnoty nepfevysily
maximalni hodnoty pfedchozich let. Vysledky z nejvice zatizenych profill (Pfibramsky potok) nebyly v roce 2010 pfedany a pro hodnoceni
kvality povrchovych vod nebyly dostupné.

Matrice plaveniny

Radionuklidy v plaveninach nebyly v daném dil¢im povodi sledovany.

Matrice sedimenty

Nejvys$si hodnoty aktivity izotopll “°K (686 Bg.kg™), ?*°Ra (55 Bqg.kg™") a 2®Th (66 Bqg.kg™") byly zjistény v sedimentech feky Mze
v profilu Stfibro.

Nejvyssi hodnota izotopu 2?Ra (65 Bg.kg™") v tomto dil¢im povodi byla zaznamenana v sedimentech feky Berounky v profilu
Srbsko.

Pod mezi detekce byly ve tfech sledovanych profilech zjistény aktivity radionuklid(i 25U a **Cs i nové méfenych izotopu 5’Co, ©Co
a®Am.

Akumulaéni biomonitoring

Pro dil¢i povodi Berounky je charakteristicky zavérovy profil Berounky v Srbsku, kde se vyskytuji vysoké hodnoty olova, kadmia
a zinku. Vysoké koncentrace DDT byly zjiStény ve svaloving jelce tlousté.

111.3.4 Diléi povodi Dolni Vitavy

Povrchové vody

V tomto diléim povodi byly monitorovany obecné, fyzikalni a chemické ukazatele podle normy v 18 profilech. NejznecisténéjSimi
profily byly vyhodnoceny Zakolansky a Bakovsky potok. Na Bakovském potoce byly V. tfidou klasifikovany rozpusténé latky pfi 105 °C,
konduktivita a AOX, IV. tfida byla stanovena u rozpusténych latek pfi 105 °C, celkového fosforu a siran(. Na Zakolanském potoce byly
AOX zafazeny do V. tfidy, ve IV. byla konduktivita, rozpusténé latky pfi 105°C, BSK; a celkovy fosfor. Profily na Vitavé leZici pod pfehra-
dami mély nedostatek rozpusténého kysliku, byl hodnocen rovnéz IV. tfidou. Ostatni ukazatele této skupiny nepfekrocily hodnoty pro Ill.
tfidu, ve které se nachéazel nej¢astéji dusi¢nanovy dusik (11 profild) a BSK, (7 profill). Z pohledu nafizeni viady bylo velmi $patné hodno-
ceno pH, které prekrocilo stanoveny limit (hodnota 6 az 8) ve 13 z celkem sledovanych 18 profilli. V deseti profilech byly detekovany nad-
limitni hodnoty pro celkovy a dusi¢nanovy dusik (56 % profilt). AOX prekrocily limitni hodnotu pouze ve dvou profilech, na Zakolanském
potoce v Kralupech nad Vitavou a na Bakovském potoce ve Vepreku. Tyto profily byly stejné jako v klasifikaci podle normy vyhodnoceny
jako nejznecisténéjsi, prekrogily limity 10 (Bakovsky potok), resp. 8 (Zakolansky potok) ukazatel(i z 18 sledovanych. Nejlépe hodnocenym
tokem v této skupiné byla Vltava.

Z organickych latek hodnocenych podle normy byl pouze v jediném profilu, a to Sazava (Zru¢ nad Sazavou), z 11 sledovanych
do II. tfidy zafazen tetrachlorethen, vSechny ostatni ukazatele byly klasifikovany . tfidou. | podle limitd nafizeni vliady bylo hodnoceni
organickych latek v tomto diléim povodi velmi pfiznivé. Limit byl pfekro¢en pouze u EDTA v profilech Vitava (Zel€in) a Zakolansky potok
(Kralupy nad Vltavou) a u chlorpyrifosu v profilu Bakovsky potok (Veprek). Ostatni sledované organickeé latky spinily limity uvedené v na-
fizeni vlady.

Kovy a metaloidy byly podle normy zafazeny do I. a Il. tfidy, jedina Ill. tfida se vyskytla u celkového Zeleza v profilu Bakovsky potok
(Veprek). Limitdm podle nafizeni vlady ve skupiné jednotlivych prvkl vyhovély vSechny ukazatele ve v§ech profilech.
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V 18 profilech byly sledovany termotolerantni koliformni bakterie, v 15 chlorofyl a ve 3 enterokoky. Zatimco termotolerantni koli-
formni bakterie dosahly jen |. az Il. tfidy, na Bakovském potoce tfidy IIl., chlorofyl mél 40 % profild z 15 méfenych zafazenych ve IV. tfidé
a vice nez polovinu ve tfidé IIl. Pouze profil Vitava (Stéchovice) byl ohodnocen tidou II. Enterokoky byly ve t¥idé 1. aZ IIl. Podle nafizeni
vlady bylo hodnoceni lepsi, pouze 4 profily z 18 nesplnily limit pro termotolerantni koliformni bakterie, byly to Bakovsky potok (Veprek),
Vitava (Zel€in a LibCice) a Zékolansky potok (Kralupy nad Vitavou). Enterokoky ve vSech tfech profilech limitu vyhovély.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 23 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 14 prament, 5 mélkych vrtl
a 4 hluboké vrty. Celkové se odebralo 46 vzork(l podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi byly dusi¢nany (21.7 % analyzovanych vzorkl prekrogilo limit pro pitnou vodu). V porov-
nani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo nejvy$si procento nadlimitnich vzorkl v tomto ukazateli. Skute¢nost, Ze amonné ionty se vysky-
tovaly v nizkych koncentracich (limit pro pitnou vodu byl pfekroGen pouze ve 4.3 % analyzovanych vzorku), ukazuje na oxida¢ni podminky
tvorby chemizmu podzemnich vod. Dale se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly chloridy (13.1 % nevyhovujicich vzorku). Celkova
mineralizace podzemnich vod v tomto povodi pfekrocila poZzadovany limit pro pitnou vodu v relativné malém poétu vzorkl (15.3 % nadli-
mitnich vzorkd). Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|, (4.3 % nadlimitnich vzorki) a DOC (4.3 % nadlimitnich
vzorkll) se pohybovala ve srovnani s jinymi povodimi spi$e v nizsich hodnotach. Z hlediska specifickych polutantt patfi dilé¢i povodi Dolni
Vitavy k méné zatizenym, limity pro pitnou vodu byly pfekro¢eny jen v nékolika objektech. Byly zde v§ak zaznamenany maximalni kon-
centrace, které se hodnotily celoplogné pro CR, a to antimonu na Chebsku a metalochloru OA na Benegovsku. Ve srovnani s predchozim
pozorovacim obdobim nedos$lo k vyznamnym zménam v jakosti podzemnich vod.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni ukazatele byly sledovany na Sézave v profilu Zru€ nad Sdzavou a Nespeky a v zavérovem profilu Vitavy
ve Vrananech (v Zel¢ing). Primérné roéni koncentrace plavenin byly podobné jako v minulych letech vy$s$i na Sdzavé (35 mg.I™"), na dolni
Vitavé dosahly pouze 10 mg.I"". Chod plavenin na Vlitavée byl v prlibéhu roku relativné vyrovnany, hodnoty koncentraci plavenin nej¢astéji
kolisaly mezi 2 az 20 mg.I"'. Epizody zvy$eného chodu plavenin se vyskytly pouze ojedinéle, zaznamenany byly kratce béhem odtokové
situace na konci Unora vyvolané tanim sneéhu, kdy se hodnoty dennich koncentraci zvySily na 50 az 100 mg.I". Dale pak po¢atkem ¢ervna
a zejména v druhé dekadé srpna pfi zvétSenych pratocich vody v souvislosti s epizodami ¢astych srazek, kdy byla na Vitavé zméfena
nejvys$si roéni hodnota 155 mg.I-". Podobny chod plavenin, ovS§em s vy$§imi hodnotami koncentraci, byl pozorovan i na Sazave, pficemz
celkové vy8Si denni koncentrace s delSi dobou vyskytu byly méfeny na hornim toku ve Zruéi nad Sazavou. Mirné zvysSené koncentrace
plavenin mezi 50 az 150 mg.I"" se vyskytovaly pfi zvétSenych prutocich vody na pfelomu Unora a bfezna, déle ve tfeti dekadeé brezna
(100 az 300 mg.I"") a potom v pribéhu kvétna a letnich mésicd, kratkodobé s hodnotami opét nejvyse do 300 mg.I-". Vysoké koncentrace
byly zaznamenany na Sazavé atypicky koncem prosince v souvislosti se vzestupy hladin po vanoéni oblevé, denni priméry zde dosahly
kratkodobé az 850, resp. 1 400 mg.I"". Zavérovym profilem Vitavy proteklo za rok 2010 celkem 93 600 t nerozpusténych latek, tj. 68 %
dlouhodobého prdméru. Nejvyssi roéni specificky odtok byl vyhodnocen na hornim toku Sazavy (odnos 22 t z km? povodi).

Z hlediska chemického stavu bylo v plaveninach a sedimentech dolni Vitavy i Sdzavy zaznamenano nejvyse mirné znecisténi (ka-
tegorie A2), a to v obsazich antimonu, kadmia, olova a zinku a v zavérovém profilu Vitavy v Zel€iné navic u rtuti. V profilu Sdzavy ve Zrudi
nad Sazavou byly méfeny podobné jako v minulych letech nejvy$si obsahy olova (120 az 150 mg.kg™"). Ze sledovanych organickych latek
se v mirné zvySenych obsazich vyskytovala vétSina latek skupiny PAU s vysSimi obsahy na Sazavé v Nespekach, dale sumarni obsahy
PCB a v ojedinélych pfipadech pesticidy (p,p” DDT) v jarnim odbéru sedimentu na Vitavé (340 pg.kg™).

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky radiologickych ukazatell v povrchovych vodach byly pfedany jen z omezeného poctu profild. Z tohoto divodu zcela chy-
bi Gdaje o stavu povrchovych vod z okoli pfibramskych lozisek. V fece Vlitavé v profilu pod zausténim odpadnich vod z jaderné elektrarny
Temelin v roce 2010 objemova aktivita tritia nepfekrocila hodnotu 30 Bq.I", pficemz tato hodnota vyhovuje imisnimu standardu pro tritium
v povrchovych tocich dle nafizeni vlady. Zjisténé aktivity zde byly oproti hodnotdam z minulych let nizsi. Celkova objemova aktivita alfa
i beta byla zjisténa v hodnotach odpovidajici kvalité neznecisténé vody. Ostatni aktivacni a $tépné produkty vznikajici pfi provozu jader-
nych elektraren nebyly detekovany.

Matrice plaveniny

Aktivity méFenych radionuklidd v sledovaném profilu Vitava (Zel€in) byly ve srovnani s pfedchozimi roky zjistény na stejné drovni,
pouze oproti minulému roku se mirné zvysila aktivita 22Ra (100 Bg.kg™") a “°K (1380 Bq.kg™"), naopak mirné se snizila aktivita *’Cs (23
Bqg.kg™"). Pod mezi detekce byly vzdy aktivity radionuklid(i **Cs, 2°°U i nové méfenych izotopt ¥Co, °Co a >'Am.

Matrice sedimenty

V tomto diléim povodi byla zji§téna nejvys$si hodnota aktivity 22°Ra (95 Bqg.kg™) a aktivity izotop( 2. thoriové fady 226Th (100 Bqg.kg™)
a ??°Ra (86 Bq.kg™) v profilu Sazavy (Zru¢ nad Sazavou). Aktivity izotopu *°K byly zjistény v rozmezi hodnot (634 az 792 Bq.kg™') a Udaje
jsou opét mirné nizsi ve srovnani s pfedchozim rokem.

Aktivita radionuklidd '#4Cs, 2°°U i nové mérenych izotopl 5’Co, ®°Co a 2*'Am byla v sedimentech kazdého sledovaného profilu pod
mezi detekce.

Akumulaéni biomonitoring

Dil¢i povodi Dolni Vitavy je charakterizovano zavérovym profilem Vitavy pod Prahou, kde byly zjistény vysoké hodnoty PCB.
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111.3.5 Diléi povodi Ohie, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe

Povrchové vody

V diléim povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe bylo v roce 2010 ve skupiné obecné, fyzikalni a chemické ukazatele
hodnoceno 57 profild. Obdobné jako v pfedchozich letech byly latkami z této skupiny nejzatizenénsi profily Chodovsky potok (Dvory),
Teplicky potok (Kozliky), Bilina (Chanov, Zaluzi a Usti nad Labem) a Bl$anka (Trnovany). V&echny jmenované profily mély 3 aZ 4 ukazatele
ve IV a V. tfidé, zejména AOX, dale BSK,, TOC, NL pfi 105 °C, konduktivitu, sirany, amoniakalni dusik a rozpustény kyslik. Pozitivnim
zjiSténim bylo, Ze celkovy fosfor byl zafazen do IV. tfidy pouze v jediném profilu, a to Chomutovka (Postoloprty). Znatelné se také snizilo
znecisténi toku Biliny a dale pak zatizeni AOX, prestoze podil profilt zafazenych do IV. a V. tfidy byl u tohoto ukazatele stale jesté vysoky,
pfiblizné 60 %. Podle hodnoceni nafizeni vlady limitdm pro tento ukazatel nevyhovélo 45 % profild. Ve vice nez pétiné profilt byly pfekro-
¢eny limitni hodnoty pro NL pfi 105°C a v 16 % profili pro TOC. Celkovy fosfor nevyhoveél limitim nafizeni viady v 8 profilech a oproti roku
2009 to bylo vyrazné zlepseni, av§ak jen nevyrazné oproti roku 2008. Nejhtfe hodnocenymi profily byly, obdobné jako u hodnoceni podle
normy, Chodovsky potok, Bl$anka, Teplicky potok a Bilina od Mostu az k Usti.

Specifické organické latky hodnocené podle normy byly klasifikovany prfevazné tfidou . V 8 profilech z 41 sledovanych byla maxi-
malné dosazena Il. tfida, ve lIl. t¥idé byl ohodnocen trichlorethen a tetrachlorethen v profilu Bilina (Usti nad Labem). P¥i hodnoceni podle
nafizeni vlady byl v tomto profilu prekrocen i limit pro 1,2-cis-dichlorethen a EDTA, pficemz EDTA presahla limit i na Biliné ve Velvétech, na
Chomutovce v Postoloprtech a na Teplickém potoce v Kozlikach. Ostatni sledované organické latky nafizeni vlady vyhoveély.

Znecisténi Chodovského a Teplického potoka se projevilo i pfi hodnoceni kovi a metaloidt podle normy. Na Chodovském potoce
byl arsen zafazen do V. tfidy, mangan a Zelezo do tfidy IV. Na Teplickém potoce dosahovaly koncentrace arsenu a zinku IV. tfidy. Stejnou
tfidou bylo klasifikovano celkové Zelezo v profilu BlSanka (Trnovany) a arsen v profilu Bystfice (Ostrov nad Ohfi). Ve lll. tfidé bylo zafazeno
zelezo (15 profilti z 55), rtut (3 profily), zinek a mangan (po dvou profilech) a kadmium bylo ve IV. tfidé na Moldavském potoce. Podle nafi-
zeni vlady nesplnily limit na Chodovském potoce kromé kadmia i bor, beryllium a selen. Ve vSech ¢&tyfech profilech Biliny mezi Chanovem
a Ustim nad Labem byl pfekro¢en limit pro vanad. Koncentrace rtuti, které podle normy tadily profily do IIl. tFidy, byly pro hodnoceni viady
nevyhovuijici, jednalo se o Liboc (Libo¢any), Bilinu (Velvéty) a Reslavu (hranice). Pozadovany limit pfesahl i arsen ve vSech profilech, kdyz
podle normy byl klasifikovan IV. a V. tfidou.

Z 56 profilt, na kterych byly monitorovany biologické slozky, byly ve vSech profilech sledovany enterokoky a termotolerantni
koliformni bakterie, chlorofyl pak byl monitorovan pouze u 16 profill. NejhGfe ohodnocenymi profily byly Bystfice (Ostrov nad Oh¥i)
a Teplicky potok (Kozliky), které meély oba sledované ukazatele (termotolerantni koliformni bakterie i enterokoky) v V. tfidé. Na Biliné byly
tyto ukazatele rovnéz pfevazné ve IV. a V. tfidé. Samotné enterokoky byly zafazeny do V. tfidy v profilu Plesna (hranice), do IV. tfidy
v profilech Chodovsky potok (Dvory), Rolava (Rybare) a Plou¢nice (Noviny pod Ralskem). Chlorafyl se vyskytoval pfevazné ve Il. tfide.
Podle nafizeni vlady prekrocilo limitni hodnotu 40 z 56 méfenych profild v ukazateli enterokoky a 20 profilll v ukazateli termotolerantni
koliformni bakterie. Koliformni bakterie byly sledovany pouze v 5 profilech a dva z nich, Labe (Schmilka na pravém i levém biehu) limitu
natizeni vlady nevyhovély.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 124 objektech pozorovaci sité, kterou v diléim povodi tvofi 22 prament, 27 mélkych
vrtl a 75 hlubokych vrtd. Celkové se odebralo 246 vzorkl podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V tomto diléim povodi bylo relativné nizké procento nevyhovujicich analyz zjisténo u dusi¢nanud (6.1 % analyzovanych vzorkud
prekrocilo limit pro pitnou vodu) a amonnych iontd (4.5 % nadlimitnich vzorku). Celkova mineralizace podzemnich vod této oblasti pre-
kraCovala pozadovany limit pro pitnou vodu v 16.3 % analyzovanych vzork( (na zvySené mineralizaci podzemnich vod se zde ¢asto po-
dileji vysoké koncentrace sirant). Pfitomnost organickych latek vyjadfenych pfes ukazatele CHSK|,, (7.4 % nadlimitnich vzork() a DOC
(7.7 % nadlimitnich vzorkd) byla ve srovnani s jinymi diléimi povodimi prdmérnd. Nebezpec€né latky byly v této oblasti stanoveny ve vice
pripadech v maximalnich koncentracich v ramci celé CR (z tohoto hlediska byla druhou nejhoréi oblasti v CR). Z nebezpeénych latek byly
zjiStény maxima koncentraci arsenu, berylia a hliniku na Chebsku, vanadu a selenu na Lounsku a trichlorethenu a tetrachlorethanu na
Ustecku. Taktéz smérna hodnota celkové objemové aktivity alfa byla na Ceskolipsku zjisténa v maximalni hodnoté. V porovnani s rokem
2009 doslo k vyznamnéjsim zménam, a to v zastoupeni stopovych prvk( a tékavych organickych latek v podzemnich vodach.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany na Labi pod soutokem s Vitavou a v hrani¢nim profilu pod Dé¢inem, dale v za-
vérovych profilech Biliny a Plouénice a na Ohti v Zeling a v Terezing. Primérné roéni koncentrace plavenin se na Labi pohybovaly mezi
19 mg.I"' v Dolnich Befkovicich az 23 mg.I-' v Prostiednim Zlebu pod Dé&inem, vy&si roéni hodnoty byly vyhodnoceny na Biling v Trmicich
(30 mg.I""). Na doInim Labi byl chod plavenin v prabéhu roku vétSinou vyrovnany nebo jen mirné rozkolisany s ojedinélymi epizodami krat-
kodobého zvySeného chodu plavenin. V obdobi zvétSenych pritokl vody pfi oblevé na pfelomu Gnora a bfezna a ve tfeti dekadé bfezna
byly na Labi méfeny hodnoty koncentraci nejvyse mezi 50 az 100 mg.I"". Mirné zvySeny a rozkolisany chod plavenin s dennimi koncent-
racemi plavenin do 20 az 60 mg.I"" pfetrvaval az do konce kvétna. Dal$i mirné zvySeni chodu plavenin provazelo vzestupy hladin tokd po
intenzivni srazkové ¢innosti na po¢atku ¢ervna a v prvni dekéde srpna pfi povodriovych stavech, kdy se koncentrace plavenin na dolnim
Labi zvysily, ale pouze na hodnoty 50 az 70 mg.I-'. Vy$§si hodnoty do 100 az 130 mg.I-" byly naopak méfeny na pfelomu zafi a fijna pfi
vzestupech hladin a povodiiovych stavech na pfitocich dolniho Labe. V profilu Dolni Befkovice byla pfi této odtokové situaci zaznamenana
nejvyssi ro¢ni hodnota (105 mg.I""). V zavérovém profilu Labe bylo roéni maximum (180 mg.I"") zaznamenano na prelomu druhé a tfeti
dekady prosince. Na Biliné koncentrace plavenin dosahovaly za srazkoodtokovych situaci celkové vysSich hodnot a chod plavenin mél
rozkolisanéj$i charakter. Zejména v druhé poloviné roku se €etnéji vyskytovaly epizody zvySeného chodu pfi vzestupech hladin. Zatimco
béhem jarni odtokové situace koncentrace dosahly nejvySe 150 mg.I"", pfi letnich sraZzkoodtokovych situacich v druhé poloviné Cervence
a v prvni dekadé srpna to bylo 260 az 490 mg.I-". Na Ploucnici, ktera byla vyznamné postizena povodnémi v srpnu a zafi, nebylo méfeni
rezimu plavenin v roce 2010 kontinualni. Dle Gdaju z automatickych odbér( zde koncentrace plavenin béhem povodni v prvni dekade
srpna a na konci zafi dosahovaly v maximech extrémnich hodnot (2 000 az 6 000 mg.I""). Celkovy ro¢ni odtok plavenin na Labi ovlivnil
zejména prutok plavenin v bfeznu, srpnu, €ervnu a v zavérovém profilu Labe také v prosinci, kdy bylo transportovano okolo 60 % ro¢niho
Uhrnu plavenin. Ve srovnani s dlouhodobymi primeéry byl celkovy ro¢ni odtok plavenin na Labi i Biliné primérny (90 az 120 %). Tokem
Labe bylo z povodi za rok 2010 odneseno a dale z CR transportovano 346 900 tun nerozpusténych latek.

Z pohledu jakosti vod nélezi toto povodi dlouhodobé k nejvice zne€isténym oblastem. Vyznamnym ukazatelem znecisténi plave-
nin a sedimentl jsou setrvale pfedevs$im tézké kovy, a to na toku Biliny a Ohfe nad Nechranickou n&drzi arsen, rtut a berylium, na Biliné
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a na dolnim Labi rtuf a izomery DDT. Charakteristicky byl také vyskyt véech sledovanych kov(i v mirné zvy$enych obsazich (vzdy minimal-
né v jednom piipadé) v profilech Ohte a na toku Labe. Na Biliné v Usti nad Labem byl v sedimentech stejné jako v minulém roce zjistén
ojedinéle signal zvySeného az rizikového znecisténi a mozného zhorseni imisni situace v obsazich rtuti (az 7.2 mg.kg~') a také v obsahu
kadmia (13 mg.kg™") a olova (600 mg.kg™"). V navaznosti na rok 2009 bylo na Biliné naopak vyhodnoceno dalsi sniZzeni obsahl arsenu
v plaveninach i sedimentech a tentokrat i snizeni poctu pfipadd, kdy obsahy prekrocily kategorii rizikovych hodnot. Rizikova kontaminace
arsenem byla zjisténa pouze ojedinéle v plaveninach (148 mg.kg™"). Obsahy DDT na Biliné a na dolnim Labi pod Décinem dlouhodobé
dosahuiji republikové nejvysSich hodnot. V sedimentu zaznamenana extrémni hodnota izomeru p,p” DDT (4 170 pg.kg™") a p,p” DDD
zhruba 40krat prevysila bézné monitorovanou Uroven znecisténi na Biliné a patfi k nejvy$$im hodnotam zméfenym za poslednich 10 let.
Kontaminace sedimentu souvisi pravdépodobné se splachy ze starych zatézi (kontaminovanych ploch, pfipadné nezabezpecenych skla-
dek z primyslovych areald). Také znecisténi hexachlorbenzenem je setrvalym problémem Biliny pod Spolchemii, primérna roéni hodnota
jeho obsahu v sedimentu (1 035 pg.kg~") témérF 100krat prevysila hodnotu NEK. Na Labi byly jako mirné znecisténi vyhodnoceny obsahy
antimonu, kadmia, médi, rtuti a zinku, dale vétsiny latek skupiny PAU a sumarni obsahy PCB. V hraniénim Useku Labe pod Dé¢inem byly
podobné jako v minulosti jeSté méfeny nejvy§Si hodnoty hexachlorbenzenu (160 pg.kg™") na drovni 10nasobku hodnoty NEK a izomer(
p,p” DDD a p,p” DDT (90 pg.kg™).

Pro pevné matrice na Ohfi byly typické vy$Si obsahy arsenu a berylia. Oproti minulému roku se primérné obsahy arsenu snizily
a v plaveninach byly jen ojedinéle méreny nadlimitni obsahy kategorie B (66 mg.kg™'). Podobné Ize hodnotit i stav znecisténi beryliem,
zejména nad Nechranickou nadrzi, kde obsahy berylia v plaveninach dlouhodobé vykazovaly nadlimitni zatéz. V roce 2010 zde byl zazna-
menan vyznamny pokles obsahl az o 50 % do kategorie mirného znecisténi.

Pevné matrice na Ploucnici v Bfezinach vykazovaly obvykle jen mirné znecisténi kovy, PAU a PCB. Na Biliné byla identifikovana
v relativné vysokych obsazich i vétSina dalSich potencialné nebezpeénych latek, zminénych jiz vyse v textu.

Radiochemie

Matrice voda

V profilu Bystfice (Ostrov nad Ohfi) byly v rozpusténych latkach povrchovych vod z celého izemi CR zjistény nejvyssi obsahy
uranu (18 pg.I") a aktivity izotopu ?*Ra (97 mBq.I""). Vysledky z fady profilti na fece Plou¢nici v prostoru loZiska Straz pod Ralskem, které
v pfedchozich letech indikovaly pfetrvavajici znecisténi, nebyly poskytnuty a tudiz ani hodnoceny.

Matrice plaveniny

V tomto dil¢im povodi byly zjistény nejvy$Si namérené hodnoty aktivity v plaveninach ze vSech celorepublikové sledovanych pro-
fili. Nejvyssi aktivita radionuklidu 2*°Ra (165 Bg.kg™) byla analyzovana v profilu Plou¢nice (Bfeziny) a nejvyssi aktivita ?2°Ra (109 Bqg.kg™)
v profilu Bilina (Usti nad Labem). V pfipadé izotopu 226Ra ve srovnani s pfedchozim rokem doslo ke zfetelnému snizeni aktivity.

Aktivity radionuklid **Cs, 2°°U i nové méfenych izotopl ¥Co, ©Co a 2#'Am byly zjistény pod mezi detekce.

Matrice sedimenty

V profilu Ohte (Zelina) byla v ramci celé CR zméfena nejvy$si aktivita radionuklidu 26Ra (349 Bq.kg™") a v tomto profilu byla
zjiSténa i nejvys$si hodnota aktivity 226Th (103 Bqg.kg™") pro toto dil¢i povodi. Aktivity obou téchto izotopl jsou srovnatelné se zjisténymi
hodnotami v roce 2009.

Pod mezi detekce se u dlouhodobé sledovanych i novych profild vyskytovaly aktivity radionuklidt **Cs a 23U i nové mérenych
izotopl ¥Co, ®Co a 24'Am.

Akumulacni biomonitoring

Dil¢i povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl Labe je vyznamné ovlivnéno chemickym pramyslem a starymi zatézemi z che-
mické vyroby (Spolchemie Usti nad Labem). Na Biliné byly zjistény vysoké hodnoty tézkych kovu a nejvysi koncentrace PBDE, DDT, HCH
a HCB. V hrani¢nim profilu Labe to byly vysoké hodnoty PCB a pomérné vysoké koncentrace DDT, HCH a HCB.

111.3.6 Diléi povodi Horni Odry

Povrchové vody

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl dodan dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 44 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvoii 22 pramenud a 22 mélkych vrtd.
Hluboké vrty se nepozoruji. Celkové se odebralo 85 vzork( podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro diléi povodi Horni Odry Ize shrnout, Ze nejvyznamnéj$im ukazatelem znecisténi byly dusikaté latky, zejména amonné ionty,
které zde v porovnani s ostatnimi povodimi prekracovaly pozadované limity pro pitnou vodu v tfetim nejvy$Sim poctu analyz (22.4 %
nadlimitnich vzorkut). Dusi¢nany byly stanoveny v nadlimitnich koncentracich v mensim poctu vzorkd (10.6 %). Tato skute¢nost ukazuje
na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod. Celkova mineralizace podzemnich vod byla nizka az stfedné vysoka,
vétSinou se pohybovala do 500 mg.I"" a pozadovany limit pro pitnou vodu neprekroéila v Zadném z analyzovanych vzork(. Pfitomnost
organickych latek vyjadfenych pfes ukazatel CHSK,, (17.7 % nadlimitnich vzorki) byla ze vSech dil€ich povodi druha nejvyssi, naproti
tomu dle ukazatele DOC (11.8 % nadlimitnich vzork() byla jejich pfitomnost v priméru. Z uvedeného Ize odvodit, Ze vy$$i hodnoty CHSK,
se zde vyskytovaly diky redukénimu prostfedi obéhu podzemnich vod. Specifické organické polutanty byly zjistény pouze sporadicky.
Z toxickych kovui zde byly zjistény v ramci CR nejvy$si koncentrace niklu a chrému, a to na Bruntalsku. Ve srovnani s predchozim pozo-
rovacim obdobim byly v roce 2010 zaznamenany vy$si hodnoty DOC a toxickych kovd, jinak nedoslo v tomto diléim povodi k vyznamnym
zméndm v jakosti podzemnich vod.
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Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovany ve tfech profilech Odry (na hornim toku v Odrach, v Ostravé Svinové a v hra-
niénim profilu v Bohuming) a déle v zaverovych profilech Ostravice, Opavy a OlSe. Toky v povodi vykazuji spolecné s toky povodi Moravy
dlouhodobé vys$si obsahy plavenin a jejich povodi patfi k oblastem s vy$$im ohrozenim vodni erozi. Primérné ro¢ni koncentrace plavenin
byly pomérné vysoké z diivodu vyssi cetnosti epizod zvy$eného chodu plavenin a sou¢asné vy$sich hodnot zaznamenanych koncentraci
pfi mimoradnych srazkoodtokovych situacich, ¢asto provazenych povodiovymi situacemi. Pohybovaly se mezi 11 mg.I"' na hornim toku
Odry a 65 mg.I"" na Odfe v Bohuminé. V porovnani s dlouhodobym primérem byly koncentrace plavenin vétSinou primérné (90 %). Na
Odfe ve Svinové (190 %), na Ostravici v Ostravé (150 %) a na Opavé v Déhylové (160 %) byly vyhodnoceny jako nadprimérné.

Mimo zvySeného chodu plavenin pfi vzestupech hladin béhem oblevy na pfelomu Gnora a bfezna se v podstaté v kazdém mésici
a ve vSech profilech, s vyjimkou horni Odry, vyskytovala nékolikadenni obdobi zvySeného vyskytu plavenin s hodnotami 80 az 300 mg.I-".
Vyjimkou byl pouze leden a fijen s nejnizSimi mési¢nimi hodnotami mnozstvi plavenin (do 20 mg.I""). Extrémni mnozstvi plavenin bylo ve
vétsiné profill zaznamenano v prvni a zejména v druhé dekadé kvétna pfi rychlych vzestupech hladin az na povodrové stavy, kdy byla
na vétSiné tokd zmeéfena ro¢ni maxima koncentraci (Odra ve Svinové 1 670 mg.I"", Odra v Bohuminé 995 mg.I-", Ostravice v Ostravé
2 170 mg.I"", Olse ve Véfnovicich 1 620 mg.I""). JelikozZ $lo o reakce na opakované intenzivni srazky s regionalnim vyskytem, odeznival
zvySeny chod plavenin déle a pomaleji a v bezesrazkovych meziobdobich se zejména na dolnich tocich vyskytovaly setrvale mirné zvy-
$ené hodnoty do 30 az 40 mg.I"". Celkové mnozstvi transportovanych plavenin ovlivnily jednozna¢né nejvice odtoky v kvétnu, b&hem
kterého bylo transportovano 50 az 80 % ro¢niho Uhrnu, na hornim toku Odry byl nejvétsi odtok v Gnoru a bfeznu. Nejvyssi specificky
odtok plavenin nejen v diléim povodi, ale i v republikovém meéfitku, byl vyhodnocen na Ostravici v Ostravé v hodnoté 376 t.rok-'.km=2.
Za zminku stoji i vyhodnocené denni pritoky plavenin pfi kvétnovych povodnovych pritocich, které dne 17. 5. dosahly na Ostravici i OISi
hodnot 1.4 t.s™'. Celkové ro€ni odtoky plavenin byly vyhodnoceny jako nadprimérné az extrémné nadpriimérné (OlSe 700 % dlouhodobé-
ho priméru). Zavérovym profilem Odry v Bohuminé bylo transportovano v roce 2010 celkem 433 798 tun nerozpusténych latek, tj. 151 %
dlouhodobého priméru.

Z hlediska chemického stavu nalezi stale zejména doini Usek Odry pod ostravskou primyslovou aglomeraci k vice znecisténym
oblastem. Pro diléi povodi jsou charakteristické vySsi obsahy latek skupiny PAU. V pfipadé benzo(a)pyrenu, benzo(a)antracenu a benzo-
(b)fluorantenu byly na vSech tocich s vyjimkou Ostravice zaznamenany v plaveninadch miniméiné v jednom pfipadé nadlimitni koncentrace
v kategorii B nebo C (napf. benzo(a)pyren na Odre v Jakub&ovicich 1 700 az 5 700 ug.kg™", na Odfe v Bohuminé 2 100 az 4 200 ug.kg™).
Mimo PAU byly plaveniny i sedimenty sledovanych tokd mirné znecistény antimonem, kadmiem, zinkem a na dolni Odfe v Bohuminé také
vy$S§imi obsahy rtuti (az 2.5 mg.kg™") a PCB. Na Ostravici byly méfeny typicky nejvy$si obsahy kadmia (az 5.4 mg.kg™"). Vysoké obsahy
PAU byl nalezeny také v sedimentech, v nejvyS$Sich obsazich a nad limitem opét zejména na Odfe v Bohuming, kde dosahovaly napt.
u benzo(a)antracenu hodnot 8 300 az 12 000 pg.kg™".

Radiochemie

Matrice voda

Laboratorni vysledky aktivit radionuklid( v povrchovych vodach v tomto diléim povodi nebyly za rok 2010 dodany.

Matrice plaveniny

Aktivity sledovanych izotopu v obou sledovanych profilech, Odra (Bohumin) a OlSe (Véfnovice), byly v porovnani s pfedchozim
rokem srovnatelné, jen aktivita '¥’Cs se snizila (23 Bg.kg™). Aktivity radionuklid(i **Cs, 2*°U i nové meéfenych izotopl 5’Co, ®Co a *'Am
byly zjistény pod mezi detekce.

Matrice sedimenty

Aktivity vSech méfenych radionuklidl v sedimentech se ve sledovanych profilech neodliSovaly od dlouhodobych primérd. V tomto
diléim povodi byly nejvy$si hodnoty aktivity izotopt 226Ra (50 Bqg.kg™), 226Th (57 Bq.kg™") v profilu feky Odry v Jakubcovicich srovnatelné
s Udaji pfedchoziho roku. Vyznamné navy$ena hodnota aktivity 2°Ra (303 Bq.kg™") byla ovéfena v profilu Odra (Svinov). V profilu Opava
(Déhylov) byly zjistény nejvyssi hodnoty aktivity izotopu '*’Cs (33 Bqg.kg™") pro toto dil¢i povodi.

Aktivity radionuklidl **Cs a 2*°U i nové meérenych izotopt ’Co, 5°Co a 2*'Am neprevysily ani v jednom vzorku mez detekce.

Akumulaéni biomonitoring

Dil¢i povodi Horni Odry je zatizeno predev§im pramyslovou aglomeraci Ostrava a sledovani znecisténi se provadi v hrani¢nim
profilu Odry. Opakované se zde vyskytuji vysoké koncentrace rtuti a PAU.

111.3.7 Dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitok Odry

Povrchové vody

Do tohoto nové vzniklého dil¢iho povodi bylo v roce 2010 zafazeno 7 profill, dfive Castec¢né spadajicich do povodi Labe, ¢astec¢ne
do povodi Ohre. Zatfidéni podle normy pro obecné, fyzikalni a chemické ukazatele dopadlo nejhiie pro AOX. Z péti profilt, na kterych
byly sledovany, byly zafazeny dva profily do V. tfidy a po jednom do IV, lIl. a Il tfidy. Na ¢tyfech ze sedmi sledovanych profilli byly zjistény
koncentrace odpovidajici lll. tfideé u celkového fosforu a BSK,, dva profily byly IlI. tfidou klasifikovany u amoniakalniho dusiku, jeden profil
mél tuto tfidu pro dusi¢nanovy dusik a rozpustény kyslik. Koncentrace ostatnich ukazatel byly na Grovni I. a Il. tfidy. P¥i hodnoceni podle
limitim. Nejcastéji byly limity prekroceny u celkového fosforu (u 3 profilti). Piekroceny byly u dvou profilti i limity pro amoniakalni dusik
a na Sténavé v Otovicich byly zjistény hodnoty pH mimo pfedepsany interval.

Organické latky byly hodnoceny v 5 profilech, podle normy byly ukazatele zafazeny do I. a Il. tfidy, Ill. tfidou byly klasifikovany
trichlorethen a tetrachlorethen na Mandavé nad Varnsdorfem. Stejné bylo i hodnoceni podle nafizeni vlady, latky klasifikované Ill. tfidou
podle normy nevyhoveély ani podle tohoto nafizeni. Navic limit pfekroCila i EDTA na Mandavé ve Varnsdorfu.

Rovnéz v 5 profilech byly monitorovany i kovy. Nejvy$si, Ill. tfidy, dosahl zinek v profilu Luzicka Nisa (Hradek nad Nisou), ostatni
ukazatele se pohybovaly v I. a ve Il. tfidé. Limitim pro jednotlivé prvky stanovenym nafizenim vlady vyhoveély v§echny ukazatele sledo-
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vané v tomto diléim povodi.

Z biologickych a mikrobiologickych slozek byly ve v§ech 7 profilech uréeny pocty termotolerantnich koliformnich bakterii, pfevazné
ve lll. a IV. tfidé, pouze na Mandavé nad Varnsdorfem byly hodnoty odpovidajici I. tfidé a nejlepsi zatfidéni (lll. tfida) zde bylo i pro en-
terokoky. Ty byly v ostatnich 4 profilech na Grovni IV. a V. tfidy. Chlorofyl byl sledovan pouze ve dvou profilech, Luzicka Nisa (Hradek nad
Nisou) a Sténava (Otovice) a v obou pfipadech byl klasifikovan I. tfidou. Limitnim hodnotam stanovenym nafizenim vlady vyhovél jediné
profil Mandava nad Varnsdorfem, a to v obou zde sledovanych ukazatelich, coz byly enterokoky a termotolerantni koliformni bakterie.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 9 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 1 pramen, 7 mélkych vrtd a 1 hluboky
vrt. Celkové se odebralo 18 vzork(l podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Diléi povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitokt Odry nebylo dosud samostatné hodnoceno, v pfedchozim obdobi bylo hodnoceno
v ramci oblasti povodi Odry. Na zakladé vysledku analyz podzemnich vod odebranych z nevelkého poctu pozorovacich objektu Ize shr-
nout, Ze nejvyznamnéjsimi ukazateli znecisténi byly CHSK|, (33.4 % nadlimitnich vzork() a DOC (27.8 % nadlimitnich vzorku). Pro toto
dil¢i povodi to byl ve srovnani s jinymi povodimi nejvy$si pocet nadlimitnich vzorki jak u CHSK|, tak i u DOC. Zastoupeni zékladnich
anorganickych latek zde neukazuje na sekundarni znecisténi ani v pfipadé dusikatych latek, které byly zjistény v nizkych koncentracich.
Ze stopovych prvkU byla zjisténa vysoka koncentrace niklu (94.2 pg.I""), a to ve Visnové u Frydlantu na Liberecku. Jiné nebezpecné latky
se vyskytovaly ve velmi nizkych koncentracich.

Plaveniny a sedimenty

Monitorovany Usek Luzické Nisy pod priimyslovou aglomeraci Liberce a Hradku nad Nisou nalezi dlouhodobé k oblastem s vy$si
kontaminaci plavenin a sedimentu. V plaveninach zde byly méfeny vy$si obsahy vétsiny kov( v kategorii mirného znecisténi (kategorie
A2). Obsahy médi (150 az 200 mg.kg™) a zinku (700 az 1 000 mg.kg") nalezely k republikové nejvy$sim zméfenym hodnotam. Z organic-
kych latek se na Luzické Nise vyskytovaly v relativné vy$Sich hodnotach latky skupiny PCB (150 pg.kg™) a skupiny PAU. Obsahy benzo(a)
pyrenu, benzo(a)antracenu a benzo(b)fluorantenu ojedinéle v plaveninach prekrogily limit rizikové kontaminace (5 000 pg.kg™"). V mirné
zvySenych obsazich byl v obou matricich také zaznamenan p,p” DDT, jehoz obsah v sedimentu (233 pg.kg™") patfil po Biliné k republikové
nejvy88im hodnotam. Identifikovana byla v relativné vysokych obsazich i cela fada dalSich potencialné nebezpecnych latek.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach predany pouze z jediného profilu. Obsahy uranu
v tomto profilu Luzicka Nisa (Hradek nad Nisou) neprevysily hodnotu 2 pg.I=". Zadné dalsi hodnoty radiologickych ukazateld nebyly ana-
lyzovany.

Matrice plaveniny

Radionuklidy v plaveninach nebyly v tomto diléim povodi sledovany.

Matrice sedimenty

V profilu Luzické Nisy (Hradek nad Nisou) byly zaznamenany hodnoty aktivity “°K (808 Bqg.kg™") a ?*Ra (81 Ba.kg™). Aktivity izoto-
pu ¥Cs (7 Bqg.kg™") byly ve srovnani se stavem v celé CR nizké.
Aktivity radionuklidli *“Cs, 2°°U i nové mérenych izotopl ¥’Co, ®°Co a 2'Am byly zjitény pod mezi detekce.

Akumulaéni biomonitoring

Dil¢i povodi Luzické Nisy a ostatnich pritok( Odry je zatizeno pfedev§im meésty Liberec a Jablonec nad Nisou. Na Luzické Nise
v Hradku nad Nisou byly zjistény vysoké koncentrace chlorovanych uhlovodik (HCH, DDT) a PCB.

111.3.8 Dil¢i povodi Moravy a pfitokti Vahu

Povrchové vody

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl dodan dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 77 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvofi 19 pramen(, 31 mélkych vrtt a 27
hlubokych vrt(. Celkové se odebralo 149 vzorkll podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

V tomto diléim povodi byly nejvyznamnéjsim ukazatelem znecisténi dusikaté latky, zejména amonné ionty (24.8 % analyzova-
nych vzorkl prekrocilo limit pro pitnou vodu), coZz znamenalo z hlediska tohoto ukazatele v roce 2010 druhé nejhorsi dil¢i povodi v CR.
V mensi mife byly zastoupeny dusi¢nany (11.4 % nadlimitnich vzork(). Vyraznéjsi zastoupeni amonnych iontt oproti dusi¢nantim ukazuje
na redukéni podminky tvorby chemického sloZeni podzemnich vod této oblasti. Dale se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly chloridy
(13.4 % nevyhovujicich vzork() a rovnéz v tomto ukazateli to znamenalo druhé nejhorsi dil¢i povodi. Celkova mineralizace podzemnich
vod prekracovala pozadovany limit pro pitnou vodu v 10.1 % analyzovanych vzork(. Pfitomnost organickych latek vyjadrenych pres ukaza-
tele CHSK,,, (5.4 % nadlimitnich vzorkd) a DOC (6.0 % nadlimitnich vzorku) se bliZila ve srovnani s jinymi dil¢imi povodimi k primérmému
vyskytu. Z nebezpecnych latek byla zjisténa maxima koncentraci béru na Usteckoorlicku a alachloru ESA na Olomoucku. Ve srovnani
s rokem 2009 doslo z pohledu procentuélniho zastoupeni nadlimitnich koncentraci ke zhor$eni v anorganickych ukazatelich a zlepSeni
v zastoupeni ukazatel( specifického organického znecisténi.
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Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni parametry byly sledovéany v 7 profilech Moravy od horniho toku v Raskové po hrani¢ni profil Lanzhot
a v zavérovych profilech Beévy, Dfevnice a OlSavy. Na tocich povodi Moravy jsou dlouhodobé méfeny nejvy8si okamzité i ro¢ni hodnoty
koncentraci plavenin v rdmci pozorovaci sité, coz souvisi s geologickou stavbou oblasti, geomorfologickymi pomeéry a zejména se zpU-
sobem vyuzivani krajiny v povodi. V roce 2010 se primérné ro¢ni hodnoty koncentraci plavenin pohybovaly mezi 16 mg.I"' na hornim
toku Moravy v Raskové a 90 mg.I"" na Moravé v profilu Lanzhot. Na stfedni Moravé od Olomouce byla zaznamenana vyznamnéa nékoli-
kadenni plaveninova vina v souvislosti se vzestupy hladin pfi oblevé na pfelomu unora a bfezna (20. 2. az 4. 3.), nejcastgji s hodnotami
70 az 300 mg.I"" a na pfitocich s hodnotami vys$simi (560 az 780 mg.I""). Dale pak ve treti dekadé bfezna béhem stejné situace, kdy vSak
s vyjimkou horniho Useku Moravy koncentrace plavenin dosahly vétSinou nejvySe 150 mg.I-". Na hornim Useku Moravy v Raskové byla
za této situace zmeéfena nejvyssi ro¢ni hodnota (427 mg.I™"). Setrvale mirné zvy$ené koncentrace plavenin do 20 az 30 mg.I™' pretrvavaly
v priibéhu dubna pfi poklesech hladin a rozkolisanych hladinach po srazkach, s kratkodobymi vzestupy na 60 az 300 mg.I' (15. az 18. 4.).
Nejvyznamnéjsi chod plavenin v roce z pohledu zméfenych koncentraci i délky trvani byl zaznamenan v obdobi prvni dekady kvétna az
zacatku Cervna pfi rychlych vzestupech hladin po opakovanych intenzivnich regionalnich srazkach. Ve vétsiné profilt byla za této srazko-
odtokové situace zméfena ro¢ni maxima (Becva v Dluhonicich 949 mg.I-', Morava v Kromé&fizi 930 mg.I~", Dfevnice ve Zliné 1 173 mg.I",
Morava ve Spytihnévi 1 225 mg.I-', Morava v Uherském Hradisti 1 000 mg.I"", OlSava v Uherské Brodé 1 188 mg.I-', Morava ve Straznici
977 mg.I""). Plaveninové viny kulminovaly 17. az 18. 5., 23. az 25. 5. a 2. az 3. 6. (maxima dosazena na pritocich Moravy), vétSinou jesté
pred kulminacemi pratokl vody. Primérné mésiéni koncentrace plavenin byly v ¢ervnu extrémné vysoké, na toku Moravy se zvySovaly
od 58 mg.I"" v Olomouci po 288 mg.I"' v zavérovém profilu Lanzhot, na pfitocich pak dosahly hodnot 85 az 137 mg.I-". Béhem &ervna
a Cervence byly koncentrace jesté rozkolisané, dalsi srazkové epizody ve treti dekadé cervence a na pocatku srpna se v povodi nepro-
jevily natolik vyznamné jako v povodi ek zapadni poloviny CR a provéazel je jen mirny nariist hodnot koncentraci do 60 az 150 mg.I-'.
Dalsi zvySeny chod plavenin byl zaznamenan béhem srazkoodtokové situace z pfelomu srpna a zafi (vydatné srazky v oblasti Jeseniku
a Beskyd) s kratkodobé&js$im vzestupem koncentraci plavenin na 70 az 480 mg.I"", vyjimeéné 600 mg.I"' (Be¢va) az 1 000 mg.I"'(Olsava).
Posledni dvé kratkodobéjsi epizody zvySeného chodu plavenin s hodnotami mezi 60 az 300 mg.I"! byly spojeny se vzestupy hladin pfi
oblevé provazené srazkami v poloviné prosince a vyznamnéji v obdobi Vanoc, s nejvyraznéj$im projevem a hodnotami na Becvé a Ol-
Savé (az 600 mg.I"). V porovnani s dlouhodobymi primeéry byly roéni koncentrace plavenin na stfedni Moraveé v Olomouci a Kroméfizi
a na Drevnici podpramérné (50 az 60 %) na dolni Moraveé, Ol$avé a Be¢vé primeérné az nadprimerné (160 %). Nejvy$si mésicni odtoky
plavenin byly vyhodnoceny shodné v kvétnu, ¢ervnu a bfeznu, kdy odteklo primérné 75 % ro¢niho mnozstvi plavenin, pfi¢emz mnozstvi
plavenin transportovanych jen za mésic kvéten predstavovalo ve vétsiné profill az 50 %. Odtok plavenin, vyhodnoceny na postupovych
profilech toku Moravy, dokumentuje podobné jako v minulych letech snizeni mési¢niho odnosu plavenin o 10 az 20 % a pravdépodobné
usazovani plavenin v toku v Useku Spytihnév (Uherské Hradisté) az Straznice. Nejvy$si specificky odtok plavenin (113 t.rok='.km—2) byl
vyhodnocen na Beé&vé v Dluhonicich. Hranignim profilem Moravy v Lanzhoté& bylo transportovano z CR celkem 688 800 tun nerozpusté-
nych latek. Tato hodnota pfedstavuje od roku 2001 nejvyssi vyhodnocené ro€ni mnozstvi plavenin.

Mira znecisténi pevnych matric v tomto dil¢éim povodi je dlouhodobé hodnocena jako nizka. Vyznamnéjsi znecisténi bylo moni-
torovano jen lokalné, a to v pfipadé latek skupiny PAU. Obsahy kov( byly v plaveninach i sedimentech v trovni pfirozenych hodnot nebo
mirného znecisténi (kategorie A2), a to v pfipadé vétSiny obsahl antimonu, kadmia (s nejvy$simi obsahy na horni Moravé v Raskové
1. ervence, 3.7 mg.kg™") a zinku. Miré zvySené obsahy byly zjistény u niklu a médi na OlSavé a u rtuti v zavérovém profilu Moravy
v Lanzhoté. Latky skupiny PAU se ve vétSiné pfipadl vyskytovaly v mirné zvySenych obsazich, nadlimitni obsahy kategorie B a C byly
podobné jako v minulych letech opakované meéfeny v plaveninach u benzo(a)pyrenu pfedevsim na horni Moravé v profilu Raskov (3 160 az
4 800 pg.kg™) a ojedinéle i v dalSich profilech na stfedni Moravé (Blatec 1 500 pg.kg™', Spytihnév 1 980 pg.kg™') a na Dfevnici (2 100 pg.
kg™). V sedimentech bylo zvySené znecisténi benzo(a)pyrenem zjisténo pouze na Be¢vé v Troubkach (1 700 pg.kg™"). Na Olsave bylo
v sedimentech ojedinéle zaznamenano mirné znecisténi pentachlorfenolem. Z pesticidl byly v diléim povodi zjiStény zejména aktuélné
pouzivané latky, obsahy pesticidl typu starych zatézi (izomery DDT, HCH, driny) byly v plaveninach a sedimentech na velmi nizké Grovni.

Radiochemie

Matrice voda

V tomto dil¢im povodi byly vysledky aktivit radionuklidd v povrchovych vodach pfedany pouze z hrani¢niho profilu Morava (Lan-
zhot). Tento profil nevykazoval zatizeni vysokymi hodnotami radiologickych ukazatelll. Celkova objemova aktivita beta (RL) v profilu Mora-
va (Lanzhot) neprevysila hodnotu 290 mBq.I"', aktivita tritia ve vétsiné méfenych zjisténi byla pod mezi detekce a v ojedinélych pripadech
neprevysila hodnotu 2 Bq.I"'. Kvalita povrchovych vod odpovidala dle normy tfidé jakosti | (neznecisténa voda).

Matrice plaveniny

Aktivity v8ech mérenych radionuklidli ve sledovaném profilu Morava (Lanzhot) byly zji§tény na trovni dlouhodobych primérd, pou-
ze vyznamné vys$Si hodnota aktivity byla zjisténa v pfipadé “°K (1 110 Bg.kg™'). Pod mezi detekce byly vzdy aktivity radionuklidd '*Cs, 25U
i nové mérfenych izotopt ¥Co, %°Co a #'Am.

Matrice sedimenty

Namérené hodnoty aktivity sediment( v tomto diléim povodi dosahly nejvyssich hodnot v profilu Morava (Spytihnév) pro sledované radio-
nuklidy *’Cs (20 Bg.kg™), “°K (845 Bq.kg™), 2°Ra (70 Bqg.kg™") a ?*®Ra (78 Bq.kg™"). Ve srovnani s maximalnimi hodnotami aktivit v ramci
celé CR vykazaly Gdaje z profill tohoto diléiho povodi nizké hodnoty.

Aktivity v§ech mérenych radionuklidd se ve sledovanych profilech obecné pohybovaly na Grovni dlouhodobych primeér(, v ptipadé profilu
Drevnice (Otrokovice) a v profilu Morava (Raskov) doslo ke snizeni aktivity sledovanych radioizotopl oproti loriskému roku, pod mezi
detekce se vzdy pohybovaly koncentrace radionuklidd **Cs a 2**U i nové mérenych izotopl 5Co, ®°Co a 'Am.

Akumulaéni biomonitoring

Dil¢i povodi Moravy a pfitokl Vahu je charakterizovano hrani¢nim profilem Morava (Lanzhot). Ve srovnani s ostatnimi sledovany-
mi profily byly hodnoty ukazateld v jednotlivych matricich pomérné nizké.
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111.3.9 Dil¢i povodi Dyje

Povrchové vody

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoZe nebyl dodan dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Podzemni vody

Jakost podzemnich vod byla pozorovana na 78 objektech. Pozorovaci sit v diléim povodi tvoii 29 pramend, 26 mélkych vrtd a 23
hlubokych vrtt. Celkové se odebralo 153 vzorkll podzemnich vod na fyzikalné-chemickou analyzu.

Pro toto dil¢i povodi je mozné shrnout, Ze nejpocetnéjsi prekroceni pozadovanych limitd pro pitnou vodu vykazovaly chloridy
(22.9 % nadlimitnich vzorku) celkova mineralizace (25.5 % nadlimitnich vzork(l) a amonné ionty (26.1 % nadlimitnich vzorka), pficemz
tyto ukazatele mély v porovnani s ostatnimi povodimi nejhor$i procentudlini zastoupeni nadlimitnich vzork(. Dale byly vyznamnym uka-
zatelem znecisténi dusi¢nany (18.2 % analyzovanych vzorkl prekrogilo limit pro pitnou vodu), v tomto ukazateli se jednalo o druhé ne-
horsi povodi. Ukazatele organického znecisténi CHSK|, (10.4 % nadlimitnich vzorkd) a DOC (22.2 % nadlimitnich vzorku) byly zjistény
v relativné vy$sich hodnotach a v porovnani s ostatnimi dil¢imi povodimi to bylo u DOC druhé nejvy$si procento nadlimitnich vzorkd. Co
se ty¢e pritomnosti specifickych organickych latek a stopovych kovd, jejich vyskyt v maximéalnich koncentracich z hlediska celoplo§ného
vyskytu v CR zde byl zaznamenan v ukazatelich bentazone na Znojemsku a dicamba na Breclavsku. Celkové je moZno konstatovat, Ze
s hlediska pozadavku pro pitnou vodu (zejména pro anorganické ukazatele znecisténi) bylo v tomto diléim povodi v podzemnich vodach
zjisténo nejvyssi procento nevyhovujicich vzorkd. V roce 2010 nedoslo k velkym zménam v jakosti podzemnich vod a nadale je tato oblast
hodnocena jako nejhorsi.

Plaveniny a sedimenty

Rezim plavenin a jakostni ukazatele byly sledovany na Dyiji v profilu JeviSovka nad Novomlynskou nadrzi a v hrani¢nim profi-
lu v Pohansku a dale v zavérovych profilech Jihlavy, Svratky, Svitavy a Loucky. Ro€ni koncentrace plavenin se pohybovaly v rozmezi
30 mg.I"" na Dyji v profilu JeviSovka az 50 mg.I"" na Svratce pod Brnem. V porovnani s dlouhodobym primérem byly vyhodnoceny na Dyji
a Svratce jako primérné (okolo 90 %), na Jihlavé jako vyrazné nadprumérné (200 %). Pouze na Loucce hodnoty dosahly jen podprimer-
mem srazkové €innosti, fijnu a listopadu. ZvySeny chod plavenin byl zaznamenan na sledovanych tocich shodné pfi vzestupech hladin
na pfelomu Unora a zaCatkem brfezna pfi oblevé a tani snéhu. Na Dyji se v tomto obdobi koncentrace plavenin zvysily na hodnoty 50 az
100 mg.I"", na Svitavé, Svratce a Jihlavé na 100 az 500 mg.I", vyjime€né az na 1 000 mg.I"", pfi¢emz ro¢ni maximum bylo zaznamenano
na Svitavé i Svratce. Podobnd situace se jesté opakovala ve tfeti dekadé bfezna, ale hodnoty jiz nepfesahly 200 mg.I='. Béhem kvétna
a nasleduijicich letnich mésicd byl vyskyt plaveninovych vin pomérné asty. Na Svratce, Svitavé a Jihlavé nejvyznamnéji chod plavenin
ovlivnila srazkoodtokova situace z tfeti dekady kvétna a zacatku Cervna, kdy koncentrace plavenin kolisaly mezi 100 az 650 mg.I"" a na-
sledujici epizoda v poloving gervna, provazena vydatnymi srazkami v bourkach na Ceskomoravské vrchoving, kdy byla zméFena denni
maxima na Jihlavé (837 mg.I"") a Lou¢ce (1 800 mg.I""). Na Dyji korespondoval zvySeny chod plavenin se vzestupy hladin v druhé poloviné
Cervence, s koncentracemi plavenin 100 az 240 mg.I""a v prvni dekadé srpna az 300 mg.I"". Nékolikadenni zvySeny chod plavenin s hod-
notami 100 az 200 mg.I"" se vyskytoval na tocich s vyjimkou Dyje jeSté na zac¢atku a na konci zafi a nakonec pfi oblevé ve tfeti dekadé
prosince. V porovnani s minulym rokem, kdy byl chod plavenin v oblasti ¢asté&ji vazan na epizody lokalnich extrémnich pfivalovych srazek,
zaznamenané koncentrace plavenin nepfesahly v maximech ani za mimofadnych pratokovych situaci hodnotu 1 000 mg.I"", s vyjimkou
Loucky. Nejvy$Si mésicni odtoky, pfi nichz bylo transportovano az 50 % ro¢niho objemu plavenin, byly vyhodnoceny na vétsiné toku
v ¢ervnu a bfeznu. Na Dyji byl vyznamny odtok v srpnu. Nejvyssi specificky odtok plavenin byl vyhodnocen podobné jako v minulém roce
v povodi Loucky (21 t.rok='.km~"). Celkovy ro€ni odtok byl v profilech Svitavy a Loucky primérny (okolo 100 %), na Dyji a Jihlavé vyrazné
nadprameérny (200 %). Do Novomlynskych nadrzi bylo transportovano sledovanymi toky za rok 2010 odhadem 154 500 t nerozpusténych
latek, tzn. 0 50 % vice ve srovnani s pfedchozim rokem.

Na tocich dil¢iho povodi byla zjiSténa celkové nizka kontaminace plavenin a sedimentd. Obsahy kovu v plaveninach i sedimentech
odpovidaly vétsinou pfirozenym obsahim. Jako mirné znecisténi byly vyhodnoceny obsahy antimonu, kadmia a zinku, na Svratce pod
brnénskou aglomeraci a na Svitavé nad Brnem bylo zjiSténo mirné znecisténi také u rtuti (0.5 az 1.1 mg.kg™') a na Jihlavé v obsazich niklu
a chromu. V kategorii mirného znecisténi byly vyhodnoceny ve vétsiné vzorkt sumarni koncentrace latek skupiny PCB a obsahy latek
skupiny PAU. Pouze na Svitave v profilu Bilovice bylo identifikovano podobné jako v minulych letech v plaveninach vyznamnéjsi znecisténi
v obsazich benzo(a)pyrenu v kategorii B a C (1 950 az 3 300 pg.kg™"). Celkové nizsi obsahy kovu i organickych latek byly vyhodnoceny
v profilech Dyje.

Radiochemie

Matrice voda

Vysledky aktivit radionuklidti v povrchovych vodach byly pfedany pouze z profilu Dyje (Pohansko). Z divodu zvySené aktivity
tritia odpovidala kvalita povrchovych vod dle normy tfidé jakosti Il (mirné znecisténa voda). Aktivity ostatnich sledovanych radionuklidd
na tomto jediném profilu byly nizké. Zatizeni povrchovych vod radioizotopy v okoli tézby uranovych rud s. p. DIAMO v Dolni Rozince, kde
v pfedchozich letech byly pravidelné dokumentovany nejvy$si hodnoty, nelze bez dostupnych laboratornich vysledki hodnotit. Obdobné
bez méfenych Gdajli nelze hodnotit stav povrchovych vod z hlediska zatiZeni radionuklidy pod zausténim odpadnich vod z jaderné elek-
trarny Dukovany.

Matrice plaveniny

Oproti pfedchozimu roku se v profilu Dyje (Pohansko) aktivita izotopu “°K (1 023 Bq.kg™') zvysila na Groven roku 2008, aktivity
ostatnich méfenych radionuklidd se nezménily a pod mezi detekce byly aktivity radionuklid( *Cs, 25U i nové mérfenych izotopl %Co,
%Co a #'Am.
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Matrice sedimenty

V tomto dilé¢im povodi byly v roce 2010 nejvy$si aktivity izotopt “K (797 Bg.kg™"), *"Cs (5 Bqg.kg™), *°Ra (75 Bq.kg™), 22Ra (76 Bq.
kg™) a 226Th (90 Bq.kg™") analyzovany v sedimentech profilu Jihlava (lvancice). Na zékladé vysledk( monitoringu z pfedchoziho obdobf
2006 az 2008 byly ovéreny nejvyssi hodnoty aktivity izotopl v profilech v okoli uranového loZiska s. p. DIAMO v Dolni RozZince, které
v roce 2010 jiz nebyly vzorkovany a hodnoceny.

Aktivity radionuklid( **Cs a 2*U i nové méfenych izotopll 5’Co, 5°Co a 2 Am se pohybovaly pod mezi detekce.

Akumulaéni biomonitoring

Diléi povodi Dyje je zfejmé zatizeno starymi zatézemi ze zemédélské vyroby, coz ukazovaly vysoké hodnoty DDT (suma orto-
a para- izomer) v zavérovém profilu Dyje. Brnénska aglomerace pak vyrazné ovliviiuje feku Svratku, kde byly naméreny vysoké hodnoty
PCB, ale i DDT a stejné jako v minulém roce druha nejvyssi hodnota VTG u ryb.

111.3.10 Diléi povodi ostatnich pfitokd Dunaje

Povrchové vody

Rovné? toto diléi povodi bylo nové vytvoteno a jsou do ného zahrnuty hraniéni toky, které odtékaji v oblasti Sumavy a Ceského
Lesa do Rakouska a Némecka. Dfive byly sou€ésti povodi Berounky a horni Vitavy. Monitoring probihal v 7 profilech a sledovany byly
pouze latky spadajici hodnocenim podle normy do skupiny obecnych, fyzikalnich a chemickych ukazatell a do skupiny biologickych
a mikrobiologickych ukazateld. Jedind V. tfida byla v prvni jmenované skupiné pfifazena NL 105 °C v profilu Hajecky potok (VSetruby nad
Koubou), IV. tfidou nebyl klasifikovan Zadny z ukazatelu, ve Ill. tfidé byl nejCastéji zafazen TOC (u 4 profilli), CHSK;, BSK; a celkovy fosfor
(kazdy ukazatel u 3 profilt). Nejlépe hodnocenym profilem byla Rezna v Alzbétiné, kde byla vSem 10 stanovenym ukazateliim z této skupi-
ny pfifazena |. tfida. Nejzatizené&jSim byl profil Hajecky potok (VSetruby nad Koubou), ktery z 11 ukazatel( mél 6 klasifikovanych Ill. tfidou
a jeden V. tfidou. Nepfiznivé hodnoceni mél tento profil i podle nafizeni vlady, z 12 sledovanych v§eobecnych ukazatelu jich 8 nevyhovélo.
Limit byl pfekro€en rovnéz v profilu Kouba (VSetruby) u celkového fosforu, TOC a NL 105 °C. V profilu Hrani¢ni potok (Rozvadov) presahl
limit TOC a v profilu Rybni¢ni potok (VSetruby) celkovy dusik.

Ve vSech 7 profilech byly rovnéz sledovany termotolerantni koliformni bakterie, které byly zafazeny pouze v I. a ll. tfidé a chlorofyl,
ktery nebyl monitorovan v profilu Rezna (Alzbétin). Chlorofyl byl klasifikovan ve Véetrubech v Rybniénim a Hajeckém potoce IV. tiidou,
v Koubé tfidou Ill. Zbylé tfi profily dosahovaly u tohoto ukazatele jen I. a Il. tfidy. Podle nafizeni viady mohly byt posuzovany z mikrobio-
logickych ukazatelli pouze termotolerantni koliformni bakterie, které limitnim hodnotam vyhovély ve Ctyfech profilech, kdezto ve tfech
(Hajeckém potoce, Rezné a Teplé Bystfici) limit prekrogily.

Podzemni vody

V tomto dil¢im povodi nejsou lokalizovany zadné pozorovaci objekty pro sledovani jakosti podzemnich vod, proto se hodnoceni
v tomto pfipadé neprovadi.
Plaveniny a sedimenty

V tomto dil¢im povodi nebyly v Zzadném profilu plaveniny ani sedimenty sledovany.

Radiochemie

Matrice voda

Radionuklidy v povrchovych vodach nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

Matrice plaveniny

Radionuklidy v plaveninach nebyly v tomto diléim povodi sledovany.

Matrice sedimenty

Radionuklidy v sedimentech nebyly v tomto dil¢im povodi sledovany.

Akumulaéni biomonitoring

V tomto diléim povodi nebyl sledovan zadny profil.

lil. 4. Teplota vody

Ve vétsiné vodomérnych stanic bylo plvodni manuélni méfeni teplomérem, provadéné jednou denné v 7 hodin rano, nahrazeno
kontinualnim méfenim pomoci teplomérného ¢idla. Toto Cidlo je umisténo v konstantni Grovni nade dnem toku a teplota vody je tak mé-
fend v riznych hloubkach v zavislosti na ménicim se stavu vody ve vodnim toku. Z téchto diivodu nelze jiz provadét porovnavani méreni
v aktualnim roce s primérnymi charakteristikami za delSi referenéni obdobi.

Byl proto pfipraven novy zpusob prezentace a hodnoceni dat teploty vody, ktery se vice zabyvaji variabilitou namérenych hodnot
pramérné denni teploty vody v pribéhu roku.

Na mapé 1114 je znazornéno celkem 33 profilll symbolizovanych podle priimérné ro¢ni hodnoty teploty vody. Ta se v uvedenych
profilech pohybovala v rozpéti od 5.9 do 10.7 °C.

U kazdého profilu je uveden histogram ¢etnosti naméfenych hodnot v péti intervalech (< 5, 5.1-10, 10.1-15, 15.1-20 a > 20 °C),
pficemz témér ve vSech profilech byly nejpocetnéji zastoupeny hodnoty v intervalu < 5, a to od 109 do 172 vyskytu. Logicky nejvyssi pocCet
téchto hodnot je u tokl v horskych a podhorskych oblastech (napt. profil 106000 — Lenora na Sumavé), nejmensi pak na tocich v nize
polozenych profilech (napf. profil 245300 — Hfensko na Labi). Pokud se tyka maximalnich hodnot v intervalu nad 20 °C, nejvyssi pra-
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mérna denni teplota vody z hodnocenych profilli byla namérena 17. Eervence 2010 v profilu 390000 — Dluhonice na Becvé, a to 26.3 °C.
Maximalni teploty vody na tocich se vyskytovaly v obdobi asi od 10. do 28. Cervence. Nejvy$si pocet dni s teplotou nad 20 °C (66 dni) byl
zaznamenan v profilu 075000 — Sany na Cidliné a dale v profilu 200100 — Praha-Chuchle na Vitavé.

Na obrazku II1.3 jsou zobrazeny krabicové grafy znazornujici variabilitu dennich hodnot teploty vody v jednotlivych mésicich roku
2010 v osmi profilech na tocich v Cechach a na Moravé. Véude je ziejmy roéni chod teploty vody, ktery je pochopitelné nejvice zavisly na
teploté vzduchu. Nejmensi rozptyl hodnot je proto obecné v zimnich mésicich (leden, Unor), nejvétsi na jafe (duben, kvéten) a na podzim
(pfedevsim v fijnu), kdy dochazi k rychlym zménam teploty vzduchu.

Za zminku jesté stoji mérené zaporné hodnoty teploty vody (< 0 °C). Ty mohou byt pozorovany pfi proudéni podchlazené vody,
ale ¢astéjsi budou bohuzel ty pfipady, kdy ¢idlo u bfehu je zamrzlé a méfi tak ve skute¢nosti ,teplotu ledu”.

lll.5. Zhodnoceni vysledku bilance jakosti vody za obdobi 2008 az 2010

Povrchové vody

Vzhledem k tomu, Ze v letech 2009 a 2010 nebylo vyfeSeno financovani monitoringu povrchovych vod, na kterém se mélo podilet
MZP a MZe, bylo k dispozici jen omezené mnozstvi dat, ktera mohla byt pouzita pro hodnoceni. Protoze poget a Giplnost predanych hodnot
byly v kazdém povodi jiné, nedalo se uplynulé obdobi 2008-2010 zhodnotit plogné za celou CR. Posuzovana byla proto ta dil&i povodi,
kde bylo k dispozici dostate¢né mnozstvi Udajl z jednotlivych profill.

Vysledky hodnoceni jednotlivych diléich povodi podle CSN 75 7221 a NV &. 229/2007 Sb. jsou shrnuty v tabulce 11l.5 a obraz-
cich lll.4 a llL.5.

Diléi povodi Horniho a stfedniho Labe

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl k dispozici dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Dilei povodi Horni Vitavy

V tomto dilé¢im povodi bylo monitorovano v roce 2008 35 profilll, v letech 2009 a 2010 pak 34 profil(. Hodnoceni u latek zakladniho
fyzikalné-chemického rozboru se od roku 2008 do roku 2010 podstatné zlepsilo, zejména podil AOX a celkového fosforu zafazenych do
V. tfidy se snizil.

U skupiny organickych latek pretrvava velmi dobry stav, vSechny sledované ukazatele jak podle NV ¢. 229/2007 (dale jen nafizeni
vlady), tak podle CSN 75 7221 (dale jen normy) u véech profilti spliiuii limity, resp. hodnoty pro . tfidu.

Jednotlivé prvky, predevsim kovy, byly nejcastéji klasifikovany I. a Il. tfidou podle normy, celkové Zelezo bylo ohodnoceno i lll.
tfidou a v roce 2009 v profilech Luznice (Veseli nad Luznici) a Otava (Slanik) i tfidou IV. Podle nafizeni vliady byly v nékolika profilech
prekroceny limity pro hlinik (1 profil 2009 a 1 profil 2010) a selen (2 profily 2008).

Z biologickych ukazatell byl sledovan zejména chlorofyl a termotolerantni koliformni bakterie. Zatimco termotolerantni koliformni
bakterie zcela vyjime&né prekrogily limit pro Ill. tfidu, chlorofyl dosahoval IV. a V. tfidy zejména na Luznici, Zirovnici a Skalici. Zastoupeni
jednotlivych tfid se v prabéhu tfileti v této skupiné vyrazné nezménilo.

Dil¢i povodi Berounky
Stejné jako v povodi Horni Vltavy, tak i v povodi Berounky se snizil podil profilli hodnocenych ve skupiné obecnych, fyzikalnich

v této skupiné, celkového fosforu a AOX, jednak snizeni po¢tu hodnocenych profild. Oproti roku 2008 bylo v roce 2010 o vice nez polovinu
méné profilt. V hodnoceni chybély velmi zatizené profily na Kaznéjovském potoce, Pribramském potoce a Cerveném potoce. Limity pro
vSeobecné ukazatele nebyly podle nafizeni vlady spinény zejména pro pH, celkovy fosfor, AOX, BSK; a NL 105 °C.

U organickych latek doslo ke zlepSeni hodnoceni podle normy pro tetrachlorethen, v roce 2010 dosahovaly hodnoty podle normy
pouze |. a ll. tfid. | podle nafizeni vliady nepfesahovaly koncentrace jednotlivych organickych latek limitni hodnoty, vyjimkou byly nékteré
PAU na Uhlavé v Bystfici, tetrachlorethen na Uhlavé a Klabavé a EDTA na Mzi ve Stfibie a na Berounce v Bukoveci.

Hodnoceni kovd podle normy i podle nafizeni viady bylo negativné ovlivnéno velkym zatizenim Litavky a jejiho pfitoku, Pfibram-
ského potoka, zejména starymi zatézemi a z ¢asti pravdépodobné i horninovym podlozim. PfekraGovany byly limity pro arsen, kadmium,
olovo a zinek, tyto latky byly zatfidény ve IV. a V. tfidé. Ill. tfid dosahovalo pfevazné celkové zelezo nebo celkovy mangan. | zde bylo
hodnoceni ovlivnéno vyraznym snizenim poctu profili béhem let 2008 az 2010.

Mikrobiologické a biologické ukazatele se pohybovaly nejcastéji v limitech do Ill. tfidy (75 az 90 %). Na rozdil od chlorofylu se
termotolerantni koliformni bakterie ve IV. tfidé vyskytovaly zcela vyjime€né. Limitni hodnoté podle nafizeni vlady nevyhoveélo v roce 2008
37 %, ale v roce 2010 jiz 52 % profilti pro termotolerantni koliformni bakterie, takze v prabeéhu sledovaného obdobi doslo ke zhorseni.

Dil¢i povodi Dolni Vitavy
Pocet hodnocenych profil( v tomto diléim povodi se béhem uplynulych tfi let vyrazné nezménil, priblizné stejné zustalo i hodnoce-

hodnoty jejich zatéze se v letech 2008 az 2010 podstatné nezménily. Problematické zlstava i zatfidéni rozpusténého kysliku v profilech
pod prehradami. Podle nafizeni viady nejcastéji byly prekracovany limity pro pH a celkovy a dusi¢énanovy dusik. Oproti roku 2008 vyrazné
ubylo v letech 2009 a 2010 profilG pfekracujicich limit pro celkovy fosfor.

Organické latky v hodnoceni podle normy byly klasifikovany pouze I. a Il. tfidou, podle poZadavku nafizeni viady nesplnily pouze
koncentrace EDTA na Vltavé v Zel€iné (v roce 2008) a na Zakolanském potoce (2008 az 2010) limit pro C90 (10 pg.I™").

Kovy byly stanovovany v 18 profilech v roce 2008, v 16 profilech v roce 2009 a ve 12 profilech v roce 2010. Zatfidéni podle normy
bylo pfevazné ve Il. tfidé, Ill. tfidy dosahovalo celkové zelezo na Sazavé v Chlistové a na Bakovském potoce. Podle nafizeni vlady v§ech-
ny sledované latky ve skupiné jednotlivych prvk( limitdm vyhovély, kromé selenu v roce 2008 v profilech Sazava (Pikovice a Zru¢ nad
Séazavou) a na Vitavé v Zel¢ing, kde dosahl limitni hodnoty 4 pg.I-" pro C90.

Hodnoceni biologickych a mikrobiologickych ukazatel podle normy se tykala zejména chlorofylu a termotolerantnich koliformnich
bakterii. Zatimco termotolerantni koliformni bakterie dosahovaly v tomto dil¢im povodi hodnot I. a Il. tfidy, vyjimec¢né Ill. tfidy, chlorofyl byl
klasifikovan prevazné ve lll. a IV. tfidé a v roce 2008 na Sazaveé v Pikovicich a Zru¢i nad Sazavou i v tfidé V. Podle nafizeni vliady vyhovélo
stanovenému limitu pro koliformni bakterie, termotolerantni koliformni bakterie a enterokoky 80 az 90 % profild. Pfekroceny byly hodnoty
pro termotolerantni koloformni bakterie na Vitavé v Lib¢icich a Zel¢iné a také na Zakolanském a Bakovském potoce.
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Dilci povodi Ohre, Dolniho Labe a ostatnich pritoki Labe

Ve sledovaném obdobi byl v profilech tohoto dil¢iho povodi sledovan pro skupinu obecnych, fyzikalnich a chemickych ukazatelt
mirny narlst Il. a lll. tfidy na ukor IV. a V. Nejvice se na tomto zlep$eni podilel pokles koncentraci AOX. Nejvice zatizena znecistujicimi
latkami z této skupiny ukazatelt zUstava dlouhodobé Bilina a Teplicky a Chodovsky potok, a to i presto, ze na Biliné doslo k urcitému
zlepseni u ukazatel( konduktivity, RL 105 °C, TOC, sirand a amoniakalniho dusiku. AOX zlstavaji na tomto toku beze zmény, tedy v dr-
tivé vétSiné v V. tfideé. | podle hodnoceni nafizeni vlady nastalo v tomto povodi prokazatelné zlepSeni v koncentracich AOX, v roce 2008
prekrocilo limit pro tento ukazatel 77 % mérenych profilt, v roce 2009 to bylo 54 % a v roce 2010 jen 45 %.

Organické latky hodnocené podle normy byly prevazné v I. a Il tidé. Ve lll. tidé byly zatazeny na Biling v Usti nad Labem
1,1,2-trichlorethen (v roce 2008 a 2010) a 1,1,2,2-tetrachlorethen (v roce 2010) a trichlormethan na Biliné v Zaluzi v roce 2009. U organic-
kych latek podle limith nafizeni viady byly nejcastéji prekracovany hodnoty pro EDTA. V pribéhu sledovaného ftfileti se vyrazné zlepsil
stav na Labi, kde v roce 2010 ani jeden ze sledovanych profili limit stanoveny pro EDTA nepiekrocil. Ojedinéle dochazelo v roce 2008
k prekracovani limitl pro desethylatrazin na Biline, Bystfici a Ohfi a pro HCH na Plou¢nici. Na Biliné pretrvavalo nadlimitni znecisténi
chlorovanymi etheny.

Zatfidéni pro kovy a metaloidy bylo nejcastéiji v I. a Il. tfidé, celkové Zelezo bylo klasifikovano tfidou Ill. u 16 % profilti v roce 2008,
u 28 % profilll v roce 2009 a 27 % profill v roce 2010. IV. tfidy dosahl v roce 2008 arsen na Biliné v Chanové, Bystfici v Ostrové nad Ohfi
a na Chodovském potoce ve Dvorech. Znecisténi arsenem pretrvavalo v Bystfici az do roku 2010, stejné jako v Chodovském potoce, kde
stoupla koncentrace této latky az na Uroven V. tfidy. Zinek byl klasifikovan IV. tfidou v roce 2008 a 2010 na Teplickém potoce. Stejného
hodnoceni doséhl i celkovy mangan a celkové Zelezo na Chodovském potoce v celém sledovaném obdobi a rtuf v roce 2009 v profilu
Liboc (Libo€any). V roce 2010 byla jedina V. tfida stanovena pro celkové zelezo v profilu Bilina (Velvéty). Podle nafizeni vlady kromé vyse
zminénych profilti a ukazateltl piekrodil limit v celém sledovaném obdobi vanad na Biliné od Chanova az po Usti nad Labem. Limit pro
selen prekroCeny v roce 2008 na 7 profilech pretrval do roku 2010 pouze na Chodovském potoce. Naopak limit pro rtut piekroceny v roce
2008 pouze na Reslavé byl v roce 2009 prekrocen jesté v profilu Liboc (Libo¢any). V roce 2010 nesplnily poZzadovanou hodnotu pro rtut tfi
profily, kromé dvou vySe zminénych i profil Bilina (Velvéty). V profilu Tepla (Karlovy Vary) pfesahoval limitni hodnoty v celém sledovaném
obdobi bor.

Na rozdil od ostatnich dil¢ich povodi byly z biologickych a mikrobiologickych ukazatelli sledovany ve vétsiné profilli i enterokoky,
které byly Casto klasifikovany podle normy IV. a V. tfidou, pfestoze se znecisténi enterokoky za hodnocené obdobi zlepSilo zejména na
Ohfi, Svatavé a Reslavé, zejména pfi srovnani let 2008 a 2010. Celkové doslo ke snizeni poctu profilll, které splnily hodnoceni podle
natizeni vlady ve skupiné mikrobiologickych ukazatell, z 50 % na 35 % profil(.

Dil¢i povodi Horni Odry

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl k dispozici dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.

Dilci povodi Luzické Nisy a ostatnich pritoku Odry

V tomto nové utvofeném dilé¢im povodi bylo v roce 2008 a 2009 sledovano 9 profili, v roce 2010 sedm. Ve skupiné obecnych,
fyzikalnich a chemickych ukazatell bylo vysledné zatfideéni velmi ovlivnéno hodnotami AOX, které dosahovaly IV. a V. tfidy na Luzické
Nise, Mandave a v roce 2010 i na Sténavé. V ostatnich profilech byly ukazatele této skupiny klasifikovany I. az Ill. tfidou, kromé Mandavy
ve Varnsdorfu. V tomto profilu v roce 2008 byla ve IV. tfidé BSK; a v V. tfidé AOX i amoniakalni dusik, v roce 2009 ve IV. Tfidé celkovy
fosfor. Podle nafizeni viady nebyl dodrZen limit pro amoniakalni dusik ve 4 profilech v roce 2008 a 2009, ve dvou v roce 2010, pro celkovy
fosfor (5 profilt v roce 2008, 4 profily v roce 2009 a 3 profily v roce 2010). Déle byl pfekrocen limit pro pH na Sténavé v celém sledovaném
obdobi a v roce 2008 na Luzické Nise v Proseci nad Nisou.

Organickymi latkami v tomto povodi byla zneciS§téna Mandava nad Varnsdorfem, zejména tetrachlorethenem, ktery dosahoval
v celém sledovaném obdobi Ill. tfidy a trichlorethenem, klasifikovanym rovnéz ve lll. a v roce 2009 ve |V. tfidé. Ostatni ukzatele specific-
kych organickych latek byly podle normy zafazeny do I. a Il. tfidy. Podle nafizeni vlady, kromé jiz vySe uvedenych latek zafazenych do
[l. a IV. tfidy, byl pfekroCen limit pro EDTA na LuZické Nise, Sténavé a Mandavé v roce 2008, v roce 2009 na Luzické Nise a Mandavé
a v roce 2010 na Mandavé. NTA presahla limit v roce 2008 na Luzické Nise v Hradku nad Nisou. V8echny ostatni latky vyhovély limitu
narizeni vlady.

Nasledkem zvysenych hodnot zinku na Luzické Nise bylo zafazeni podle normy obou sledovanych profill na tomto toku (Hradek
nad Nisou a Prose¢ nad Nisou) v roce 2008 do lll. tfidy. V Proseci nad Nisou byla stejnou tfidou v tomto roce hodnocena i méd’, stejné
jako celkové zelezo v profilu Mandava (Rumburk). V roce 2009 a 2010 byly zvySené hodnoty zinku na urovni lll. tfidy zaznamenany pouze
na profilu Luzicka Nisa (Prose¢ nad Nisou). Podle nafizeni viady jedinym prvkem, ktery pfesahl pfedepsany limit byl selen v roce 2008
v profilu Luzicka Nisa (Hradek nad Nisou).

Stejné jako v pfedchozim diléim povodi byl i v tomto povodi uréujicim ukazatelem pro vyslednou tfidu ve skupiné mikrobiolo-
gickych a biologickych ukazatell podle normy limit pro enterokoky, které dosahovaly nejhorSich hodnot v této skupiné ukazatelt. Pomér
zastoupeni IV. a V. tfid v porovnani s I. az lll. tfidou zGstal ve sledovaném obdobi staly. Podle nafizeni vlady dopadlo hodnoceni velmi
$patné, v roce 2008 splnily limit pouze koliformni bakterie a enterokoky v profilu Sméda (Ves u Cernous), v roce 2009 véechny sledované
ukazatele v profilech na Smédé (Ves u Cernous a Zawidow) a v roce 2010 jediny ze sledovanych profilti, Mandava nad Varnsdorfem.

Dilci povodi Moravy a pritokt Vahu

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl k dispozici dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.
Dil¢i povodi Dyje

Hodnoceni nemohlo byt v tomto diléim povodi provedeno, protoze nebyl k dispozici dostatek dat pro objektivni posouzeni kvality
povrchovych vod.
Dilci povodi ostatnich pritok Dunaje

V tomto nové utvofeném povodi bylo monitorovano 7 profilG. Jedna se o hraniéni toky, na kterych byly sledovany pouze obecné,
fyzikalni a chemické ukazatele a mikrobiologické ukazatele. Od roku 2008 do roku 2010 se zvysil podil obecnych, fyzikalnich a chemic-
kych ukazatell zafazenych do Ill. tfidy na Ukor IV. a V. tfidy, ale i na Ukor tfidy I. a Il. Vyrazné se v pribéhu hodnoceného obdobi zlepsilo
zafazeni pro BSK;, coZ se projevilo i pfi hodnoceni podle limitd nafizeni viady. Nejzatizengj$im tokem byl Hajecky potok, ktery podle limitd
nafizeni vlady nevyhovél ve sledovaném obdobi v 5 aZ 8 ukazatelich ze 12 sledovanych.
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V tomto povodi nebyly sledovany zadné organické latky ani jednotlivé prvky, které jsou vyjmenovany v nafizeni viady nebo normé.

Z mikrobiologickych a biologickych ukazatelt byl monitorovan pouze chlorofyl a termotolerantni koliformni bakterie. Ve sledova-
ném obdobi se termotolerantni koliformni bakterie nachazely pouze v I. a Il. tfidé podle normy, podle nafizeni viady ale limitim pro tento
ukazatel nevyhoveél kazdoro¢né 1 az 3 profily. Chlorofyl byl podle limitl normy zafazen do I. az lll. tfidy na Nemanickém potoce, Hranié¢nim
potoce, Koubé a Teplé Bystfici, na Hajeckém a Rybni¢nim potoce do tfidy IV. a V. Ve sledovaném obdobi doslo k mirnému zlepseni podle
klasifikace normy, avSak podle nafizeni vlady se pocet profilli pfekracujicich limit pro termotolerantni koloformni bakterie zvysil ze dvou
profild v roce 2008 na tfi profily v roce 2010.

Podzemni vody

Hodnoceni jakosti podzemnich vod pro hydrologickou bilanci podzemnich vod v obdobi 2008 az 2010 bylo zpracovano na zakladé
vysledk( monitoringu jakosti podzemnich vod, ktery je realizovan na objektech statni pozorovaci sité CHMU. Do hodnoceni byly zahrnuty
Udaje analyz ze 726 objektl této pozorovaci sité. Z kazdého objektu byly odebrany jeden az dva vzorky podzemnich vod v cyklu jaro-
-podzim. Hodnoceni vysledkd analyz bylo provedeno porovnanim s limitnimi hodnotami pro pitnou vodu dle pozadavkl vyhlasky MZe
€. 252/2004 Sb. v ukazatelich: chloridy (CI-), amonné ionty (NH,"), dusi¢nany (NO,"), sirany (SO,*), chemicka spotfeba kysliku manga-
nistanem (CHSK|, ), méd’ (Cu), kadmium (Cd), olovo (Pb) a pH, definovanych v pfiloze ¢. 1 vyhlagky MZe ¢. 431/2001 Sb. Bilance jakosti
podzemnich vod v letech 2008 az 2010 dle dil¢ich povodi je zobrazena na obrazku Ill.6.

Dilci povodi Horniho a stfedniho Labe

V diléim povodi Horniho a stfedniho Labe se nachazel nejvys$si pocet pozorovacich objektt podzemnich vod, zastoupenych jak
prameny tak mélkymi i hlubokymi vrty. Proto je mozné souhrnné hodnoceni kvality podzemnich vod uvedené v grafu na obrazku IIl.6
povazovat pro toto dil¢i povodi za nejvice se blizici skute¢nosti. Procentudlni pocty prekroceni limitl u vybranych ukazatel(l zakladniho
chemizmu podzemnich vod (pH, CHSK,, , NH,*, NO,~, CI- a SO,*) Ize v porovnani s ostatnimi povodimi oznacit za primérné. Mirné vy-
bocovaly pouze vy$si procenta nadlimitnich vzork u NO,~, naopak mirné podprimérna byla procenta nadlimitnich vzorki CI~. Vzristajici
tendenci po¢td nevyhovujicich hodnot béhem tfileti 2008 az 2010 je mozné pozorovat v ukazatelich NH,* a SO 2. U zbyvajicich ukazatelt
zéakladniho chemického sloZeni neni zjevny narust ¢i pokles procenta nadlimitnich vzorkd. Ze stopovych prvkl se vyskytovaly nadlimitni
hodnoty pouze u Pb v kazdém roce hodnoceného obdobi, a to ve vzestupné tendenci.

Dil¢i povodi Horni Vitavy
Pfi porovnani jednotlivych dil€ich povodi je toto dil¢i povodi zatizeno nejvy§Sim procentem nadlimitnich hodnot pH v podzemni

povodi Ize predpokladat, Zze nizsi pH podzemni vody souvisi zejména s horninovym podlozim. K tomuto zavéru alespori vybizi vysoké
a témér totozné hodnoty poctu vzorkl u pH mimo interval hodnot 6.5 az 9.5 v letech 2008 a 2010. Z dal§ich hodnocenych ukazatell se
nadlimitni hodnoty pravidelné vyskytovaly pouze u CHSK|, a NO_~, sporadicky pak u NH,*, Cl-a Pb. Naopak prakticky nebyla nalezena
z&dnéa hodnota prekracujici limity pitné vody pro SO,*, jejichz vy8si koncentrace ve vodé jsou obvykle spojovany s prisaky znecisténych
vod do vod podzemnich. Vy&si hodnoty ukazatele CHSK,, (chemicky oxidovatelnych organickych latek) a NO,~ mohou ukazovat na vliv
zemedeélské Cinnosti. V pribéhu trileti 2008 az 2010 neni zjevny narust ¢i pokles procent nadlimitnich vzorkd u Zadného z hodnocenych
ukazatel(.

Dil¢i povodi Berounky

Dil¢i povodi Berounky bylo povodim s relativné vysokym procentualnim poctem hodnot pH vody mimo interval pozadovany pro
kvalitu pitné vody. S ohledem na skute¢nost, Ze zde byly monitorovany pouze prameny a mélké vrty, pfijemné pfekvapi nizsi procenta
vzorkl s nevyhovuijici koncentraci CHSK|, . Nizky pocet nadlimitnich koncentraci NH,* je obdobné jako u dil¢iho povodi Dolni Vitavy
dan skute¢nosti, Ze anorganicky dusik se vyskytuje zejména v podobé& NO,~. Procentualni mnoZstvi nadlimitnich vzork( u ukazateld CI-
a SO, Ize povaZovat za primeérny v porovnani s ostatnim diléimi povodimi. Pozornost v8ak zasluhuje opakovany vyskyt nevyhovuijicich
koncentraci toxického Cd s maximy v letech 2008 a 2010. Vzristajici tendenci poctt nevyhovujicich hodnot béhem obdobi 2008 az 2010
je moZné pozorovat v ukazatelich NH,* a NO,~, naopak klesajici tendenci u SO, CI- a CHSK|, . Procento poctu pfekroceni limitnich
hodnot u sledovanych ukazatel( pH, a Pb v pribéhu obdobi kolisalo a nelze proto s jistotou hovofit ani o klesaji ani o rostouci tendenci.

Dil¢i povodi Dolni Vitavy

Obdobné jako pro dil¢i povodi Horni Vitavy byly pro tuto oblast typické nizsi hodnoty pH podzemni vody a ojedinélé prekroceni
limitu pro NH,*. Tedy anorganicky dusik pfitomny v podzemni vodé byl v podstatné mife zastoupen v podobé NO,". Pravé koncentrace du-
si¢nanu byly u monitorovanych objektl v tomto povodi vy$si oproti ostatnim dil¢im povodim. Tento fakt muze byt rovnéz ovlivnén skladbou
monitorovanych objektl, mezi nimiz jsou pouze prameny a meélké vrty. Podzemni vody meélkych vrtd jsou obvykle vice ovliviovany zne-
¢isténim z povrchovych vod a zemédélsky obdélavané pudy. DalSim aspektem ovlivriujicim porovnatelnost vysledku s ostatnimi povodimi
byl mensi pocet objektd podzemnich vod monitorovanych v tomto diléim povodi. Proto nékolik objektll (2 az 4) s pfekrocenim ukazatelt
CHSK,,., CI- a SO,* predstavuje v procentualnim poctu pfekroCeni limitl vétsi zastoupeni. U sledovanych parametrd kvality vody (pH,
S0,%) doslo béhem obdobi 2008 az 2010 k poklesu nadlimitnich vzork(. Procento poctu piekroceni limitnich hodnot u sledovanych uka-
zateli NO,~, CHSK, , a Cl-v pribé&hu obdobi kolisalo a nelze proto s jistotou hovofit ani o klesajici ani o rostouci tendenci. Stopové prvky
se v prubéhu hodnoceného tfileti nevyskytovaly v nadlimitnich koncentracich.

Diléi povodi Ohre, Dolniho Labe a ostatnich prFitokt Labe

Oproti diléimu povodi Horniho a stfedni Labe bylo pH procentuélné ¢astéji pod hodnotou 6.5. Vy$si procento nadlimitnich kon-
centraci bylo i u ukazatele CI- a zejména pak u ukazatele SO,*. Naopak relativni ¢etnost pfekroceni limitli pitné vody pro dalSi ukazatele
(CHSK,,., NH,* a NO,") byla niZsi a v porovnani s ostatnimi diléimi povodimi je moZné ji oznacit za podprameérnou. Narozdil od povodi
Vitavy a obdobné jako u moravskych povodi byla podstatnd ¢ast anorganického dusiku v podzemnich vodéch také v podobné NH,*.
Koncentrace NH," a NO,~ vypovidaji o obsahu anorganického dusiku a oxidacné-redukénich podminkach v podzemnich vodéach, pficemz
NO,™ pfevazuji v oxickych podminkach,kdezto NH,* ve vodé s niz8im obsahem kysliku. PoCet pfekroeni limitd pro zakladni ukazatele
(CHSK,,, NO,~a SO,*) v pribéhu obdobi 2008 aZ 2010 rostl nebo spise rostl. Cetnost nadlimitnich hodnot CI-v prabéhu let 2008 az 2010
klesala a u zbyvajicich zékladnich ukazatell (NH,* a pH) pocet pfekroceni limitl pro pitnou vodu kolisal. Z hodnocenych toxickych kovi
byl limit pro pitnou vodu prekro¢en jen ojedinéle.
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Dilci povodi Horni Odry

V tomto diléim povodi stejné jako u dil¢iho povodi Dolni Vitavy a dil¢iho povodi Berounky se nachazi pomérné malo monitoro-
vanych objektll podzemnich vod. Sit je tvofena vyhradné prameny a mélkymi vrty, coz v relativnich &islech poétt nadlimitnich hodnot
uvedenych ukazatell vytvaFi dojem vice znecisténé oblasti, byt fakticky pocet objektl s pfekrocenim limitl pro pitnou vodu byl fadové
v jednotkéch. Pocet nadlimitnich hodnot Cl-a NO,~ mél v pribéhu obdobi 2008 az 2010 klesajici nebo spie klesajici tendenci. Procentudl-
ni pocet pfekroceni NH,* se naopak spiSe zvySoval. Pocet pfekroceni limitd pro ukazatele pH a CHSK|, mél kolisavy pribéh. Koncentrace
80,7 byla v porovnani s koncentracemi ve vzorcich odebranych v ostatnich dilich povodich nizka a k pfekro€eni limitu pro pitnou vodu
(250 mg.I"") dochazelo pouze ojedinéle. Nadlimitni hodnoty toxickych kovl (Cd, Cu a Pb) se v podzemnich vodach nevyskytovaly.

Dilci povodi LuZické Nisy a ostatnich pritoku Odry

V diléim povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitoki Odry se nachazi pomérné malo monitorovanych objektd podzemnich vod.
V predchozich obdobich nebylo toto dilé¢i povodi hodnoceno samostatné (bylo hodnoceno jako soucast oblasti povodi Odry). Byl zde
charakteristicky vysoky poCet pfekro¢eni limitl pro pitnou vodu v ukazatelich pH a CHSK;, . Po¢et nadlimitnich hodnot pro pH a ClI-mél
v pribéhu obdobi 2008 az 2010 klesajici tendenci. U ostatnich zékladnich ukazatell jakosti podzemnich vod nelze hovofit o klesajici &i
stoupajici tendenci v po¢tu nadlimitnich hodnot. U toxickych kov( (Cd, Cu a Pb) nadlimitni hodnoty nebyly vyznamné, az na vy$si obsah
olova, ktery byl v§ak zjistén pouze v roce 2010.

Dilci povodi Moravy a pritokt Vahu

Obdobné jako u dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe vykazovaly podzemni vody v tomto diléim povodi mensi pocet nadli-
mitnich hodnot zékladnich ukazatell. Relativni ¢etnost hodnot nevyhovujicich kvalité pitné vody nad 10 % se vyskytovala ukazatel pH,
NH," a CI". U ukazatele pH je patrna zjevna klesajici tendence v poctu prekroceni limit pro pitnou vodu, naopak u ukazateli NH,*, NO,~,
Cl-a SO je zjevna stoupajici tendence v pribéhu obdobi 2008 az 2010. U ukazatele CHSK|,  mély koncentrace pfekracujici limity ko-
lisavy charakter. V podzemnich vodach tohoto dil¢iho povodi se nevyskytovaly zadné koncentrace nevyhovujici limitdm u hodnocenych
toxickych kovu (Cd, Cu a Pb).
Diléi povodi Dyje

Z moravskych diléich povodi obsahuje podzemni voda odebrand z monitorovanych objektl v povodi Dyje v priméru Cetnéji
nadlimitni koncentrace hodnocenych ukazatel(. Mimo koncentrace NH,* Ize u obsahu ostatnich parametrd kvality vody sledovat v obdobi
2008 aZ 2010 spise vzestup. Stejné jako u dil¢iho povodi Horni Odry a Moravy jsou oproti NO,~ patrné vy$$i koncentrace NH,* s ¢etnéjsim
prekroCenim limitu pro pitnou vodu. Relativné vysoké byly i koncentrace Cl-a SO %, navic se nejCastéji vyskytovaly u meélkych vrtd, coz by
mohlo poukazovat na negativni ovlivnéni kvality podzemnich vod lidskou ¢innosti. Znecisténi toxickymi kovy (Cd, Cu a Pb) v hodnoceném
obdobi 2008 az 2010 prakticky nebylo prokazano, protoze jedinou nadlimitni hodnotu koncentrace Pb u vzorku odebraného v roce 2010
nelze povazovat za dostate¢né prikazné znecisténi timto sledovanym ukazatelem.

Dilci povodi ostatnich pritokt Dunaje

V diléim povodi ostatnich pFitokt Dunaje nejsou lokalizovany zadné pozorovaci objekty pro sledovani jakosti podzemnich vod,
proto se hodnoceni v tomto pfipadé neprovadi.

Plaveniny a sedimenty

Bilance jakosti plavenin a sedimentt za obdobi 2008 az 2010 ukazuje v ¢ase kolisajici koncentraci sledovanych latek, obvykle
v Urovni geogenniho pozadi nebo nizké antropogenni kontaminace, pfi¢emz v nékterych profilech byly koncentrace latek, zejména kovu
a polyaromatickych uhlovodikl (PAU), ¢asto na Urovni prekracujici limit kategorie A (mirné zatizeni) a v nékterych pripadech i limity kate-
gorie B a C (zvySené a rizikové zatizeni).

Charakter kontaminace obou matric obsahuje regionalni faktor reflektujici socioekonomickou charakteristiku, geologické, geogra-
fické a hydrodynamické podminky a ¢asovou proménlivost kontaminace. Jejich chemicky stav je v mnoha zéakladnich rysech shodny nebo
vzajemné si velmi podobny.

Nejvyssi obsahy prakticky véech sledovanych kovii v plaveninach a sedimentech byly na Ohti v Zeling a Biliné v Usti nad Labem
a Zaluzi. Vysoké hodnoty koncentrace mély zvlasté rtut, olovo, kadmium, zinek, antimon, beryllium a arsen, pfi¢emz typické a charakteris-
tické byly zejména vysoké obsahy arsenu (rizikové znecisténi) a berylia (zvySené znecisténi). Do kategorie alespofi mirného znedisténi ve
v§ech profilech patfily obsahy antimonu, kadmia a zinku. V dil¢ich skupinach profilll alespor mirné zatizeni vykazuji obsahy rtuti, olova,
niklu a médi. V profilech na Vitavé a Berounce byly ¢astgji ve vysSich koncentracich selen, antimon a mangan. Pro profily Dyje a Moravy
se jesté objevovaly v pfipadé beryllia, rtuti, olova a kadmia. Hodnoty koncentraci kov(i v ¢ase nepravidelné kolisaly. V plaveninéach se u rtu-
ti ukazuje v poslednich letech nizsi koncentraéni trove v profilu Svratky v Zidlochovicich a v profilu Biliny v Usti nad Labem. V sedimen-
tech je situace u téchto dvou profilii podobna, ale v roce 2010 se objevily opét vyssi hodnoty (v Usti nad Labem az v trovni kategorie B).

Obsahy PAU v plaveninach i sedimentech nepravidelné kolisaly obvykle v Grovni mirného zatizeni a dlouhodoba priimérna kon-
centrace nepresahla limit kategorie B. Jednotlivé Udaje ale vyjimecné prokazovaly epizodickou kontaminaci v Urovni az rizikového znedis-
téni. Nejvyssi hodnoty obsah( PAU v plaveninach i sedimentech byly v profilech Odry (Jakubc¢ovice, Bohumin), Moravy (Raskov, Spytih-
név a Olomouc), Otavy (Topélec) a v Hradku nad Nisou. V sedimentech byly zfetelné vyssi obsahy PAU kromé toho jesté v profilech Ohfre,
Biliny, Opavy a v nékterych profilech v povodi Dyje. Koncentrace v ¢asové fadé nepravidelné kolisaji, s vyjimkou profili na Odre, kde se
objevuje cela fada vysokych az extrémnich hodnot v roce 2010.

Koncentrace polychlorovanych bifenylt (PCB) byly ve vétsiné pripad(l na Grovni nizkych hodnot antropogenni kontaminace a jen
vyjime¢né prekracovaly limit kategorie A (mirné zatizeni). V matrici sedimenty v profilech povodi Ohfe a dolniho Labe pfekracovaly limit
kategorie A hodnoty sumy PCB vétSinou az v letech 2009 a 2010. V matrici plaveniny v profilech Ohfe a dolniho Labe, s vyjimkou Plou¢-
nice, sumy obsaht PCB prekracovaly limit kategorie A, pficemz pocet pfipadu prekroceni limitu kategorie A klesa.

Koncentrace hexachlorcyklohexant (HCH), dichlordifenyltrichloretanu (DDT véetné jeho derivatl), chlorbenzen(, hexachlorbenze-
nu a pentachlorfenolu byly ve vétsiné pfipadu na Grovni nizkych hodnot antropogenni kontaminace a jen vyjime¢né nad limitem kategorie
A. V profilech Ohte a Biliny byly hodnoty koncentraci chlorbenzent, HCH a DDT v obou matricich vy$si aZ vysoké (p,p” DDT v Usti nad
Labem na Biliné dosahovalo v sedimentech zvySeného a rizikového znecisténi). Pro Moravu a Dyji byly charakteristické vy$si hodnoty
chlorbenzent v plaveninach a v obou matricich pak byly typické mirné zvy$ené hodnoty delta-HCH. V profilech Vitavy v Pékné a Moravy
v Lanzhoté (a podobné i v mnoha dalsich profilech) se v pfipadé obsahl pentachlorfenolu a hexachlorbenzenu v plaveninach zda, ze
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po extrémnich koncentracich z let 2007 a 2008 dochazi k pozvolnému poklesu zpét na hranici obvyklého kolisani hodnot v okoli meze
stanovitelnosti.

Regionalné diferencovana charakteristika chemického stavu ma v obou matricich pomérné stabilizovany charakter. Posouzeni
kolisani dat a porovnani kolisani obsaht riiznych latek v profilech v obou matricich v ¢ase za obdobi 2008—2010 a obdobi 1999-2009
ukazuje na charakter zmén koncentraci latek v obou matricich. Zfejma je absence extrémnich vysokych hodnot koncentraci celé fady
kontaminace az mirného zatizeni. Pfitom v ramci kolisani dochazi zejména u nékterych kovl a PAU v nékterych profilech k pfekroceni
limit( kategorie B nebo i C. Znamena to, Ze napf. hodnoty PAU na Odfe (vysoké hodnoty v letech 2009—2010), nebo naopak nizké hodnoty
As v profilech Ohfe (rok 2010), jsou ¢i mohou byt v Grovni kolisajiciho bézného rozpéti dat. Je tomu tak patrné i v pfipadé rtuti v profilu
Biliny v Usti nad Labem a v profilu Svratky v Zidlochovicich. Teprve v dal$ich letech se ukaze, zda prece jen nejde o signal zhorseni
imisni situace PAU na Odfe, nebo snizeni koncentrace As na Ohti i zmény koncentraéni Grovné rtuti v Usti nad Labem a Zidlochovicich.

Akumulaéni biomonitoring vybranych polutantt v 7 hlavnich profilech fek CR

Hodnoceni kontaminace biomasy $kodlivymi latkami v obdobi 2008-2010 bylo provedeno v 7 hlavnich profilech fek CR (viz
obrazek lll.7). Pro hodnoceni byly vybrany biotické matrice, které dobfe akumuluji vybrané polutanty. Hodnoty jsou uvadény na susinu.

Chlorované pesticidy

U chlorovanych pesticidd byly hodnoceny koncentrace DDT (suma p,p” a o,p” DDT, DDE a DDD) v juvenilnich stadiich ryb (plidek).
Nejvyssi hodnoty vykazoval izomer p,p” DDE (produkt ¢aste¢ného rozkladu DDT), kde byly nalezené hodnoty radove vétsi
ve srovnani s izomerem p,p” DDD a oproti izomeru p,p” DDT byly tyto hodnoty vy$si o dva fady. Vysoké koncentrace byly zjiStény v za-

hodnoceného obdobi byly v hrani¢nim profilu Odry.

Polyaromatické uhlovodiky (PAU)

Polyaromatické uhlovodiky (suma sloucenin: fluoranten, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten benzo(a)pyren, benzo(ghi)pe-
rylen, indenol(1,2,3—cd)pyren) byly hodnoceny v biofiimu, kde byly hodnoty radové vyssi nez v ostatnich biotickych matricich. Vyrazné
nejvyssi hodnoty byly zjistény v hranié¢nim profilu Odry (znecisténi z atmosférického spadu) a vysoké koncentrace také na Svratce pod
Brnem.

Polychlorované bifenyly (PCB)

Suma polychlorovanych bifenyli (6 indikatorovych kongenerti PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153, PCB-180) byla
hodnocena v bentickych organizmech. Nejvyssi koncentrace béhem celého hodnoceného obdobi byly zjistény na Labi v Hfensku.

Polybromované difenylétery (PBDE)

PBDE (suma kongener( 28, 47, 99, 100, 153 a 154) byly hodnoceny v mizich Dreissena polymorpha. Nejvyssi koncentrace v hod-
noceném obdobi méla Svratka pod Brnem (pomérné maly tok na brnénskou aglomeraci). Nejniz§i hodnoty pak byly v zavérovém profilu
Dyje, kde Ize pfedpokladat mensi zatizeni ze zdroju komunélniho znecisténi.

Rtut

Rtut byla hodnocena v rybach (jelec tloust). Koncentrace ve vSech piipadech prekracovaly limitni hodnotu 20 pg.kg'. Nejvyssi
hodnoty byly zjistény na Labi pod Neratovicemi a v Hfensku. Vysoké koncentrace obsahovaly ryby také v zaveérovém profilu Vitavy.

Biomarkery

Sledovani biomarkerd v rybach poskytuje dilezitou informaci o negativnim vlivu kontaminace vodniho ekosystému na organizmus
ryb a vyznamné doplfiuje systém chemického monitoringu. Tyto ukazatele vétSinou nereaguji na konkrétni polutant, ukazuji na komplexni
znedisténi a pomahaji posoudit nakolik je vodni ekosystém ovlivnén antropogennim znecisténim. Jednim z dulezitych ukazatell je kon-
centrace vitellogeninu (VTG) v krevni plazmé, ktery vypovida o znec€isténi xenoestrogennimi latkami ovliviiujicimi reprodukéni systém.
VTG je lipofosfoprotein, ktery je syntetizovan v jatrech ryb sami€iho pohlavi. Pokud se ve vodnim prostfedi vyskytuji latky s estrogennim
G€inkem, syntéza VTG probiha i v jatrech samcu, a to miize vést az k degenerativnim zménam pohlavniho Ustroji, k porucham hormonal-
niho systému a reprodukénich schopnosti. Mezi latky s estrogenim Gginkem patfi néktera farmaka, degradaéni produkty tenzidu, slozky
kosmetickych pfipravkd, steroidni latky, pesticidy, rtuf atd. Vysoké hodnoty VTG byly v roce 2009 zjistény v zavérovém profilu na Svratce
a na Vlitave.

Zaver

V ramci akumulaéniho biomonitoringu se sleduiji latky, které se pfi analyzach vody vyskytuji velmi €asto pod mezi stanovitelnosti
sou€asnych analytickych metod. Jsou to latky ve vodé velmi malo rozpustné, perzistentni, s vyznamnym bioakumulaénim potencialem
a Ize tedy oCekavat jejich akumulaci v pevnych matricich. Z vysledkl je zfejmé, Ze se tyto latky ve vodnim ekosystému vyskytuji a ¢asto
se ve vysokych koncentracich akumuluji ve vodnich organizmech. Sledovani polutantli v nékolika matricich potvrzuje komplexni znecis-

téni vodniho prostfedi a ukazuje, Zze sledovani pouze jedné matrice ¢asto nemusi poskytovat objektivni informaci o stavu kontaminace
zivotniho prostfedi.



Tab. I1l.1 Cetnost hodnot vybranych ukazatelt ve vzorcich podzemnich vod v roce 2010 podle diléich povodi.
Tab. Ill.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2010 according to river basin districts.
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Ukazatel / Parameter Celkova mineralizace / Total mineralization [mg.""] Chloridy / Chlorides [mg.I""]
<200| 13.6| 56.0| 29.9| 30.4| 289 | 341 | 278| 101| 118 <10| 40.0| 63.3| 31.0| 39.1| 46.7| 51.8| 55.6| 36.2| 314
200-500| 41.2| 33.3| 41.4| 23.9| 325| 471| 556 356 19.6 10-50| 44.8| 273 | 50.6| 26.1| 39.0| 40.0| 27.8| 34.9| 379

Pocet vzorkli v rozsahu koncentraci [%] 500-1000| 36.4| 9.3| 23.0| 30.4| 224| 165| 16.7| 44.3| 431 50-100| 97| 53| 103| 217 77| 24| 11| 148] 78

Samples in range of concentration [%]
1000 - 2000 7.9 0| 57| 1562| 14| 24 0| 94| 229| 100-250| 4.8 13| 8.0| 109| 53| 47| 56| 10.7| 19.0

> 2000 0.9 1.3 0 0 4.9 0 0 0.7 2.6 > 250 0.6 2.7 0 2.2 1.2 1.2 0 3.4 3.9
Celkovy pocet vzorku / Total number of samples 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153
Pocet vzorkt pod mezi stanovitelnosti [%.
Samples belof/)v the determination Iimit[[%]] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.9 42.0 8.0 65| 244| 176| 22.2 8.1 2.6
Ukazatel / Parameter CHSK,,,/ COD — Mn[mg.I"] DOC / Dissolved organic carbon [mg.I"]
<05| 46.7| 54.0| 391 | 478| 64.2| 41.2| 38.9| 36.2| 40.5 <1| 385| 20.7| 448 | 174 | 431 | 40.0| 22.2| 28.2| 11.8
Poget vzorki v rozsahu koncentraci [%] 05-1] 23.0| 10.7| 31.0| 30.4| 13.8| 20.0 56| 221 | 23.5 1-2] 291 | 353| 379| 28.3| 289 | 24.7| 16.7| 33.6| 314
Samples in range of concentration [%] 1-3| 238.0| 19.3| 25.3| 174| 146| 21.2| 222| 309 | 255 2-3| 142| 147| 10.3| 326 | 114 82| 16.7| 19.5| 19.6
3-5 4.2 9.3 2.3 4.3 3.3| 153 5.6 54 7.8 3-5| 10.3| 147 46| 174 89| 153| 16.7| 12.8| 15.0
>5 3.0 6.7 2.3 0 44 24| 278 54 2.6 >5 79| 147 2.3 4.3 77| 11.8| 278 6.0 222
Celkovy pocet vzorku / Total number of samples 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153
ZZ‘;‘;?;I‘(’:S°[;';‘;O’3;’?,72"3:;;;?:;’;}i”ﬁ:#t[;’ZZ]] 46.7| 54.0| 39.1| 45.7| e42| 41.2| 38.9| 36.2| 40.5 300| 20.7| 149| 65| 35.8| 353 | 22.2| 255| 11.8
Ukazatel / Parameter Amonné ionty / Ammonium [mg.I""] Dusi¢nany / Nitrates [mg.I"]
<0.05| 51.8| 98.0| 88.5| 87.0| 870| 424 | 944 | 443 | 458 <5| 43.6| 58.0| 471 | 23.9| 56.5| 60.0| 66.7| 49.7| 451
Potet vzorki v rozsahu koncentract [%] 0.05-0.1| 145 0.7 2.3 2.2 24| 16.5 5.6 81| 16.3 5-10| 10.9| 10.7 9.2| 10.9| 15.0| 176 0 8.1 11.8
Samples in range of concentration [%] 01-03| 124 1.3 4.6 6.5 53| 10.6 0| 114 8.5 10-25| 13.3| 11.3 57| 23.9| 13.0 94| 1141 174 16.3
0.3-0.5 8.2 0 0 0 0.8 8.2 0| 114 3.3 25-50| 1941 80| 21.8| 19.6 9.3 24| 16.7| 13.4 7.2
>0.5| 13.0 0 4.6 4.3 45| 22.4 0| 24.8| 2641 >50| 13.0| 12.0| 161 | 21.7 6.1| 10.6 56| 11.4| 19.6
Celkovy pocet vzorku / Total number of samples 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153 330 | 150 87 46| 246 85 18| 149| 153
Pocet vzorkii pod mezi stanovitelnosti [%] 50.3| 98.0| 851 | 84.8| 87.0| 40.0| 94.4| 43.6| 44.4 285| 36.7| 172| 87| 39.8| 35.3| 44.4| 322| 26.8

Samples below the determination limit [%]

Pozn.: tuéné zvyraznéné koncentrace jsou limity pro pitnou vodu (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 252 / 2004 Sb.)

Note: Drinking water standard limit in bold
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Tab. 111.2 Ro¢ni odtoky znecistujicich latek ve vodé.
Tab. Ill.2 Annual loads of pollutants in water.
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[kg.rok™" / kg.year™]
Labe Valy 2632| 161090 1936 89 12274 3335 1311| 24866 32 9 1 9 13
Horni a stredni Labe Labe Lys& nad Labem 3173 | 157074 1869 89| 14694 5123 1955 | 45236 39 1 14 13 16
Labe Obfistvi 4335| 227186 2408 153 | 19594 6245 3091 47166 54 16 20 20 24
Vitava Hiuboka nad Vitavou 1828 | 620149 1521 36 2747 2904 1681 7965 25 10 7 6 6
Horni Vitava LuZnice Bechyné 1678 - 2189 68 2857 3513 2217 15406 29 10 7 5 5
Otava Topélec 2471| 224387 857 22 1781 1835 748 5290 17 6 4 5 4
Berounka Berounka Lahovice 2173| 195776 798 125 2791 3383 1954 | 14321 10 3 2 7 6
Vitava Zelgin 11027 | 1173694 3946 259 | 24441 14051 7825| 78227 19 47 38 34 28
Dolni Vitava
Sazava Pikovice 1350 | 252962 554 31 1728 2274 981 6338 8 2 2 6 11
Labe D&&in 11818| 859421 7707 776|  61873| 23159| 13653 | 168914 196 66 76 57 70
Ohte Terezin 3706| 130070 398 25 2164 2949 306 5046 3 1 3 5 5
Onfe, Dolni Labe a ostatni | | 0 Schmilka I.b. 12889| 840062| 8468 659 | 54775| 21268| 14273| 198952 151 43 55 61 72
pfitoky Labe
Labe Schmilka p.b. 14320 | 841338 7004 563| 63129| 20978 11674 | 178682 147 52 63 62 69
Bilina Usti nad Labem 1721 117961 258 38 1285 2100 471 7631 3 1 1 1 1
Horni Odra Odra Bohumin 3358 - - 1252 220912| 20675| 27594| 94851 401 72 44| - -
Luzicka Nisa a ostatn Luzicka Nisa | Hradek nad Nisou 297| 20193 477 38 1792 570 326 8788 6 2 2 2 2
pfitoky Odry
Morava a pfitoky Vahu Morava Lanzhot 8642 | 2386602 11722 494 | 34701| 30448| 22805| 145628 142 7 56 27 13
Dyje Dyje Pohansko 3157 | 471922 2779 55 7297 | 10280 1838| 16857 16 3 4 20 6

tuéné - polovina a vice hodnot pod mezi stanovitelnosti

bold - > half of the values bellow limit of quantification
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Tab. 1.3 Primérné ro€ni a maximalni koncentrace plavenin (c, ¢
Tab. 1ll.3 Mean annual and highest concentrations (c, ¢

max)

max) @ OCNI odtoky plavenin (G ).
and annual loads of suspended solids (G,).

2ot

2010 1985-2000
Dil&i povodi Tok Profil G, /G, prim
River basin district River Profile c C G, G, prim / G, average G,/ G, average
datum / date
[mg.I"] [mg.I"] [t.rok™' / t.year™] [t.rok™' / t.year']

Labe Valy 28 642 14.5. 81619 - -
Horni a stfedni Labe Jizera Tufice - Pfedméfice 22 365 8.8. 37 150 - -

Labe Obifistvi - jez 43 235 29.9. 220 268 204 748 1.06
Horni Vitava Vitava Brezi 15 172 19.3. 15 158 14 634 1.04
Berounka Berounka Srbsko 54 1352 7.8. 87 706 - -

Sazava Nespeky 24 1164 29.12. 38 861 - -
Dolni Vitava

Vitava Vranany 10 128 16.8. 93 636 137 384 0.68
Ohfe, Dolni Labe a Bilina Trmice 30 486 8.8. 9129 8 454 1.08
ostatni pritoky Labe Labe Prostredni Zleb 23 182 2112, 346 912 399 844 0.88

Odra Bohumin 65 995 17.5. 433798 * 287 223 1.51
Horni Odra

Olse Véfnovice 42 1616 17.5. 301 645 42 265 714
Luzicka Nisa a _ _
ostatni pfitoky Odry

Becva Dluhonice 48 949 17.5. 180 322 84 433 214

Morava Kroméfiz 44 927 17.5. 312 201 452 683 0.69
Morava a pfitoky Vahu

Morava Straznice 58 977 17.5. 418 628 ** 237 466 1.76

Morava Lanzhot 90 1347 18.5. 688 833 - -

Svratka Zidlochovice 50 1047 2.3. 72 687 53 851 1.35
Dyje Jiihlava Ivancice M4 837 14.6. 52 890 - -

Dyje JeviSovka 30 276 6.8. 28 966 - -

*

stanoveno vypoctem, pozorovani od roku 1994 / determinated by calculation, monitoring since 1994

*k

stanoveno vypoctem, pozorovani od roku 1990 / determinated by calculation, monitoring since 1990
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Tab. 11l.4 Ro¢ni odtoky znecistujicich latek vazanych na plaveniny.
Tab. Ill.4 Annual loads of pollutants in suspended solids.

0102 AMITdNd3Y IHNSID VINIQOH YMOIDOTOHAAH

2 ©
2 | 58 c &
3O T g ) g8
N N S S c < & =
G S S S g9 | £
Diléi povodi Tok Profil b £€ | 22 | 23 | §§
River basin district River Profile o g g S _ EE 88 'é 'é "'é § % % %% gg g g
< == -
58 59| =5 8% Pe 2f 35 88 aa | e §5 55 BRI EE
f< | €0 | £ | ©8 | RN | 22 | @0 | &€& aa | 2 | IT | a0 | A0 | AaQ
[t.rok™'/ t.year] [kg.rok™/ kg.year™]
Orlice Nepasice 17 388 0.087 0.018 0.005 | 0.791 4134 0.600 | 0.032 0.1 0.2 0.1 <LoQ 9 7 10
Labe Valy 81619 1.922 0.092 0.094 4.028 | 27.847 | 3.087 0.143 0.5 0.5 0.6 0.3 36 29 31
Horni a stfedni Labe Labe Lysa nad Labem 126 103 1.702 0.126 0.117 7.556 | 63.524 | 4.508 0.189 0.8 0.4 0.9 <LOQ 42 29 30
Jizera Tufice - Pfedméfice 37 150 0.418 0.062 0.024 2.972 13.699 1.486 0.076 0.6 0.3 0.3 <LOQ 12 10 13
Labe Obfistvi 220 268 2.643 0.303 0.231 14152 | 10.268 8.205 0.374 2.0 0.9 1.7 <LOQ 43 59 64
Horni Vitava Vitava Brezi 15158 0.337 0.008 0.005 0.997 3.422 0.765 0.024 0.1 0.1 0.1 <LOQ 14 13 14
Berounka Berounka Srbsko 87 706 0.899 0.289 0.039 8.814 46.155 | 4.320 0.129 0.4 0.5 141 <LOQ 24 20 21
Sazava Nespeky 38 861 0.389 0.045 0.017 2.973 10.444 1.778 0.066 0.2 0.2 0.5 <LOQ 10 7 9
Dolni Vltava
Vitava Zelgin 93 636 0.913 0.199 0.068 7.023 | 35.628 | 3.769 0.152 1.0 0.4 1.1 <LOQ 26 21 22
o Usti nad Labem
Ohfe, Dolni Labe a Bilina (Trmice) 9129 0.623 | 0.026 0.012 0.555 | 6.646 | 0.801 0.032 0.2 0.1 0.1 0.1 3 2 3
ostatni pfitoky Labe 5
Labe Prostfedni Zleb 346 912 5.204 0.260 0.390 24.891 | 160.100 | 15.438 0.702 3.8 10.2 4.4 6.9 214 168 201
Odra Bohumin 433 798 4.663 0.380 0.542 20.172 | 116.258 | 19.955 | 0.607 1.8 3.0 2.6 <LOQ 890 855 1039
Horni Odra
Olse Véfnovice 301 608 3.398 0.339 0.128 11.537 | 85.508 | 11.537 0.362 0.5 1.2 1.1 <LOQ 297 231 287
Luzicka Nisa a _ _
ostatni pfitoky Odry
Morava Olomouc (Blatec) 56 232 0.380 | 0.052 | 0.020 | 2.446 | 14.930 | 2.671 0.067 0.4 0.3 0.3 <LoQ 50 49 50
Becéva Dluhonice (Troubky) 180 322 1.307 0.090 0.054 4.824 | 35.704 | 7619 0.494 0.8 1.0 0.9 0.5 177 134 158
Morava a pfitoky Vahu
Morava Kroméfiz 312 201 2.282 0.234 0.101 11.473 | 74.304 | 13.425 | 0.382 1.4 1.8 2.0 7.6 358 313 319
Morava Lanzhot 688 833 5.683 0.413 0.293 | 26.003 | 165.837 | 32.203 | 0.878 1.6 3.6 5.2 2.6 658 535 590
Svratka Zidlochovice 72 687 0.618 0.069 | 0.040 | 2.853 | 17.336 | 2.956 | 0.089 0.8 0.9 1.3 0.3 90 75 83
Dyje Jihlava Ivancice 52 890 0.701 0.036 | 0.020 | 2.036 | 10.789 | 4.443 | 0.097 0.2 0.4 0.8 <LoQ 31 23 26
Dyje JeviSovka 28 966 0.181 0.008 0.010 1.195 5.265 1.550 0.053 0.1 0.3 0.5 <LOQ 12 9 10

G

i rocni odtok plavenin / annual load of suspended solids

< LOQ vsechna data koncentrace latky na profilu pod mezi stanovitelnosti / all concentrations data on the profile below limit of quantification
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Tab. I11.5 Poéty profili klasifikovanych do tfid jakosti podle CSN 75 7221 pro dil¢i povodi za obdobi 2008-2010.
Tab. Ill.5 Number of profiles classified into water quality classes according to CSN 75 7221 standard in river basin districts for the period
2008-2010.

Rok / Year 2008 2009 2010
Dil¢i povodi Skupina ukazatel(
River basin district Group of determinands A B ¢ D A B c D A B c D
Pocet profil 35 | 16 | 35 | 35 | 34 | 7 | 30 | 34 | 34 | 8 | 24 | 34
Number of profiles
T¥ida jakosti o o o
Quality class & & &
. | 0 100 9 40 0 100 23 47 0 100 4 38
Horni Vitava
1l 6 0 77 23 0 50 24 18 0 71 32
1l 31 0 14 14 47 0 20 9 38 0 25
v 31 0 1 26 0 9 32 0
\Y 31 0 1 18 0 12 12 0 12
Pocet profilu 53 | 31 | 46 | 52 | 48 | 21 | 42 | 47 | 26 | 14 | 24 | 23
Number of profiles
TFida jakosti
Quality class % % %
| 0 87 7 23 0 86 5 30 0 86 0 13
Berounka
1l 13 10 59 21 13 10 38 28 8 14 63 13
] 38 3 20 31 42 0 40 32 54 0 25 57
v 28 0 2 19 21 5 5 1 23 0 4 17
\Y 21 0 13 6 25 0 12 0 15 0 8 0
Pocet profil 18 | 13 | 18 | 18 | 18 | 11 | 16 | 18 | 18 | 11 | 12 | 18
Number of profiles
Trida jakosti
Quality class % % %
Dolni Vitava | 0 92 0 17 0 91 13 28 0 91 0 17
1l 17 8 94 1 9 75 33 9 75 6
1] 67 0 6 22 72 0 13 22 78 0 25 44
\% 6 0 39 6 0 17 1 0 33
Vv 1 0 1" 17 0 0 1 0 0
Pocet profild 66 | 42 | 63 | 61 | 63 | 43 | 60 | 59 | 57 | 41 | 56 | 56
Number of profiles
Tida jakosti
Quality class % % %
Ohte, Dolni Labe a ostatni | 3 74 3 13 0 74 3 14 0 78 4 27
pitoky Labe I 12 | 24 | 68 | 11 | 14 | 23 | 52 | 17 | 16 | 20 | 55 | 23
1 21 2 22 M 22 2 35 24 32 2 34 29
v 12 0 6 18 22 0 8 25 21 0 5 9
\Y 52 0 0 16 41 0 2 20 32 0 2 13
Pocet profilt
Number of profiles 9 7 7 9 9 7 7 9 7 5 5 7
T¥ida jakosti
Quality class % % %
Luzicka Nisa a ostatni | 0 71 0 0 1 57 0 1" 0 40 0
pritoky Odry I n | 14| s 1] o] 148 | 11| 0] 4 ]so0
1l 44 14 43 33 44 14 14 22 57 20 20 43
v 22 0 0 22 1 14 0 1 14 0 0 14
\Y 22 0 0 33 33 0 0 44 29 0 0 43
Pocet profilt N . N . . N
Number of profiles 7 ) ) 7 7 ) ) 7 7 ) ) 7
Trida jakosti o o o
Quality class % %o %o
ostatni pfitoky Dunaje ! 0 14 0 43 14 14
I 29 43 | 29 14 | o 43
1] 14 0 43 14 71 14
\% 43 14 29 14 0 29
\Y 14 29 0 14 14 0

*) nestanoveno / not determined
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Celkova mineralizace / Total mineralization
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Chloridy / Chlorides
T 100 OHorni a stfedni Labe
by 90 OHorni Vitava
ko) 80 mBerounka
g— mDolni Vitava
® 70 B Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe
5 60 M ®Horni Odra
= | uzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry
3 50 D Morava a pfitoky Vahu
S 40 WDyje
03
=< 30 — ¢
o
5 20 +— H
S 10 +— H
S
0
<10 10-50 50-100 100 - 250 > 250
koncentrace / concentration [mg.l-"]
CHSKy, / CODy,
9 100 OHorni a stredni Labe
& 90 OHorni Vitava
Qo 80 B Berounka
g' ® Dolni Vitava
o 70 B Ohre, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe
5 60 B Horni Odra
= _ B | uzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry
3 50 D Morava a pfitoky Vahu
S 40 WDyje
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8
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3
0
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatelt ve vzorcich podzemnich vod v roce 2010 podile dilich povodi.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2010 according to river basin districts.
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Obr. 1111 Cetnost hodnot vybranych ukazatel( ve vzorcich podzemnich vod v roce 2010 podle dilgich povodi — pokragovani.
Fig. lll.1 Frequency of values of selected parameters in groundwater samples in 2010 according to river basin districts — continuation.
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Obr. 111.2 Mési¢ni Gdaje odtoku plavenin G_ [tis. t].
Fig. 1.2 Monthly loads of suspended SO/IJS G ,[ths t].
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Obr. 111.3 Median a variabilita teploty vody v jednotlivych mésicich roku 2010.
Fig. 111.3 Water temperature median and variability in each month of 2010.



Horni Vitava Berounka Dolni Vitava
Upper Vitava Berounka Lower Vitava
skupinaA | [skupinaB|  [skupina C| [skupinaD skupinaA|  [skupinaB|  |[skupina C skupinaA | [skupinaB|  [skupina C|  [skupinaD

100 100 - 100
90 90 920
80 80 A 80
70 70 70
60 60 60
50 50 50
40 40 40
30 30 1 30
20 20 20
10 10 1 10
0 0 - 0

2 g 2 8 8 2 8 8 g2 8 8 ¢ 8 2 2 8 3 2 8 8 g2 8 8 ¢ 5 8 2 8 8 2 8 8 2 8 8 ¢

& &8 &8 &8 |®§ 8 & &8 R R’ & R§ & &§ &§ &§ &8 &§8 &§8 8 R ] & R & &8 &8 8§ &8 8 &8 & & & & 8

. tfida ||l tfida m|ll. tfida olv. tiida mV. tfida o tfida ml. tfida Il tfida olV. tfida mV. tfida o|. tiida ml. tfida ||l tfida olv. tfida mV. tfida
Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe Luzicka Nisa a ostatnich pfitoky Odry Ostatni pritoky Dunaje
Ohre, Lower Elbe and other tributaries of the Elbe LuZicka Nisa and other tributaries of the Odra Other tributaries of the Dunaj
skupina A ‘ | skupina B ‘ | skupina C ‘ | skupina D skupina A ‘ ‘ skupina B ‘ | skupina C ‘ ‘ skupina D

100 100 - 100
90 90 90
80 80 80
70 70 +1 70
60 60 60
50 50 50
40 40 + 40
30 30 A 30
20 20 20
10 10 1 10
0 0 - 0

e & = & & =8 & = & & = & & = = & =8 & = & & = 2 28 2 8 8 2 8 8 2 8 8 2

&« &8 &8 &8 & & & & & & & 9« SO SO & & & 0« SO « & 54 S &8 8 8 &8 8 &8 &8 R® 154

@1 tfida ||l tfida m|ll. tfida olVv. trida mV. tfida o|. tiida Bl tfida ||l tfida olVv. trida mV. tfida 21 tfida Bl tfida ||l tfida alv. tida mV. tfida

Obr. 1114 Procenta profilti klasifikovanych do tFid jakosti podle CSN 75 7221 pro jednotliva dil&i povodi za obdobi 2008—-2010.

Fig. 1.4 Percents of profiles classified into water quality classes according to CSN 75 7221 standard in river basin districts for the period 2008-2010.
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Vseobecné ukazatele / General determinands Organickeé slouceniny / Organic compounds
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Zkratky nazva dil¢ich povodi / River basin district abbreviations

HV - Horni Vitava / Upper Vitava OH - Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe / Ohfe, Lower Elbe and other tributaries of the Elbe
BE - Berounka / Berounka LN - Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry / LuZicka Nisa and other tributaries of the Odra
DV - Dolni Vitava / Lower Vitava DU - Ostatni pfitoky Dunaje / Other tributaries of the Dunaj

Obr. 111.5 Procenta vzorkt vyhovujicich NV 229/2007 Sb. v jednotlivych dil¢ich povodich za obdobi 2008—-2010.
Fig. I11.5 Percents of samples compliant with governmental decree No. 229/2007 Sb. in river basin districts for the period 2008—-2010.
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Obr. 111.6 Procenta vzorkl podzemnich vod za obdobi 2008—-2010 prekracujicich limity pro pitnou vodu podle dil¢ich povodi.
Fig. I1l.6 Percents of groundwater samples for the period 2008—-2010 exceeding limits for drinking water according to river basin districts.

v8echna dil¢i povodi
all river basin districts

0102 AMITdNd3Y IHNSID VINIQOH YMOIDOTOHAAH

L
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Obr. 111.7 Kontaminace bioty nebezpeénymi latkami za obdobi 2008—-2010.
Fig. .7 Biota contamination by dangerous substances for the period 2008—2010.
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Nerozpusténé latky pfi 105°C

Suspended solids at 105°C

Mapa Ill.1 Roéni odtok vybranych ukazatelt ve vodé v roce 2010 — pokracovani.
Map I1l.1 Annual load of selected indicators in water in 2010 — continuation.



:l 1,1-dichloreten / 1, 1-dichloroethene
- benzen / benzene - tetrachloreten / tetrachloroethene

Mapa IIl.2 Vyskyt zvySenych koncentraci tékavych organickych latek v podzemnich vodach v roce 2010.

O prekrocena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded

®  koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

"

chloreten / chloroethene

- trichloreten / trichloroethene

Map 111.2 Occurrence of increased concentrations of volatile organic compounds in groundwaters in 2010.
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O prekrogena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded

@ koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

- benzo(a)pyren / benzo(a)pyrene
[:l suma PAU / sum of PAH

Mapa I11.3 Vyskyt zvySenych koncentraci polycyklickych aromatickych uhlovodiki v podzemnich vodach v roce 2010.
Map 111.3 Occurrence of increased concentrations of PAHs in groundwaters in 2010.

0102 AMITdNd3Y IHNSID VINIQOH YMOIDOTOHAAH

LI



O prekrocena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded

@ koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

I:l isoproturon / isoproturon
:l terbutylazin / terbuthylazine

metazachlor / metazachlor

- linuron / linuron

[ prometryn / prometryn

: ; metribuzin desaminodiketo
- tebuconazole / tebuconazole - lenacil / lenacil - desmetryn / desmetryn 1 metribuzin desaminodiketo

- metolachlor / metolachlor - 24-D/24-D - picloram / picloram - nicosulfuron / nicosulfuron

- dimetachlor / dimethachlor - terbutryn / terbutryn - triadimenol / triadimenol :I azoxystrobin / azoxystrobin

I: desetylterbutylazin / desethylterbuthylazine €.

Mapa 1.4 Vyskyt zvySenych koncentraci pesticidi v podzemnich vodach v roce 2010 (latky, které prekrogily limit pouze v 1 objektu monitorovaci sité).
Map 11.4 Occurrence of increased concentrations of pesticides in groundwaters in 2010 (substances exceeding groundwater standard just in 1 monitoring object).
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O prekrocena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded

® koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

I:l hydroxyterbutylazin / TH
- hydroxyatrazin / HA
B cesetylatrazin / DEA

[ acetochior OA/ acetochior OA
: acetochlor ESA / acetochlor ESA
[ metolachlor OA/ metolachior OA

[ mcrasmcra

metolachlor ESA / metolachlor ESA D herazinan L heskEsrons MCPP | MCPP - atrazin / atrazine
:l alachlor OA [ alachlor OA - clopyralid / clopyralid - dicamba/ dicamba - desisopropylatrazin / DIA
- alachlor ESA / alachlor ESA - bentazon / bentazone - chlorotoluron / chlorotoluron E desetyldesisopropylatrazin / DEDIA

Mapa III.5 Vyskyt zvySenych koncentraci pesticidi v podzemnich vodach v roce 2010 (latky, které prekrogily limit ve 2 a vice objektech monitorovaci site).
Map 111.5 Occurrence of increased concentrations of pesticides in groundwaters in 2010 (substances exceeding groundwater standard in 2 or more monitoring objects).
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O prekrocena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded

® koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

I:l chrom/ chromium - olovo / lead
[ niki/ nicker [ bor/ boron [ selen/ selenium [ antimon / antimony

I «admium / cadmium [ verytium / berytlium [ arzen / arsenic B anad / vanadium

Mapa III.6 Vyskyt zvySenych koncentraci stopovych prvkd v podzemnich vodach v roce 2010.
Map 111.6 Occurrence of increased concentrations of trace elements in groundwaters in 2010.
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O pfekro€ena limitni hodnota pro pitnou vodu / drinking water limit exceeded
®  koncentrace nad mezi stanovitelnosti / concentration above limit of quantification

koncentrace pod mezi stanovitelnosti / concentration below limit of quantification

|:| amonné ionty / ammonium

:I dusitany / nitrites
- dusiénany / nitrates

Mapa II.7 Vyskyt zvySenych koncentraci amonnych iontd, dusitan(i a dusi€énant v podzemnich vodach v roce 2010.
Map 111.7 Occurrence of increased concentrations of ammonium, nitrites and nitrates in groundwaters in 2010.

0102 AMITdNd3Y IHNSID VINIQOH YMOIDOTOHAAH

k4%



O smérna hodnota prekro¢ena / guidance level exceeded

®  sméma hodnota nepiekro&ena / guidance level not exceeded

- celkova objemova aktivita a / total gross a radioactivity

Mapa 111.8 Vyskyt zvySenych hodnot celkové objemové aktivity o v podzemnich vodach v roce 2010.
Map 111.8 Occurrence of increased total gross o radioactivity in groundwaters in 2010.
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Mapa I11.9 Ro¢ni odtok plavenin v roce 2010.
Map 111.9 Annual transport of suspended solids in 2010.

odtok plavenin [t]
suspended solids load [t]
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004200 - databazova ¢isla stanic viz seznam
Vodomérné stanice na povrchovych vodach v Pfiloze na CD

see list for database station numbers
Watergauging stations on surface waters see Appendix on CD
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arzen
arsenic

pfirozené zatiZeni (kat. A1)
kadmium = mirné zatiZeni (kat. A2)
cadmium ; ZvyEené zatizeni (kat. B)

rizikové zatiZeni (kat. C)

rtut’ =\ natural background (kat. A1)
=1 moderate pollution (kat. A2)
® increased pollution (kat. B)

risk pollution (kat. C)

Mapa 11110 Mira znegisténi plavenin kovy a metaloidy v roce 2010 (roéni maximum), dle MP MZP Kriteria znegidténi zemin a podzemni
vody.

Map 111.10 Degree of pollution of suspended solids by metals and metalloids in 2010 (annual maximum), according to MoE guideline on
Pollution of soils and groundwater.
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benzo(a)pyren
benzo(a)pyrene

*/  piirozené zatiZeni (kat. A1)
=/ mirné zatiZzeni (kat. A2)
zvysené zatizeni (kat. B)
rizikové zatizeni (kat. C)

benzo(a)antracen
benzo(a)antracene

p.p'DDT '*' patural background (kat. A1)
y 3 = moderate poliution (kat. A2)
@® increased pollution (kat. B)
risk pollution (kat. C)

Mapa I1l.11 Mira znegi§téni plavenin organickymi latkami v roce 2010 (roéni maximum), die MP MZP Kriteria znegisténi zemin a podzemni
vody.

Map 111.11 Degree of pollution of suspended solids by specific organic compounds in 2010 (annual maximum), according to MoE guideline
on Pollution of soils and groundwater.
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arzen
arsenic

*' piirozené zatizeni (kat. A1)
kadmium = mimné zatiZeni (kat. A2)
cadmium ; zvySené zatizeni (kat, B)
rizikové zatiZzeni (kat. C)

rtut’ *' patural background (kat. A1)
=1 moderate pollution (kat. A2)
@® increased pollution (kat. B)

risk pollution (kat. C)

Mapa I1.12 Mira znegiéténi sedimentti kovy a metaloidy v roce 2010 (roéni maximum), dle MP MZP Kriteria zne¢i$téni zemin a podzemni
vody.

Map 111.12 Degree of pollution of sediments by metals and metalloids in 2010 (annual maximum), according to MoE guideline on Pollution
of soils and groundwater.
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benzo(a)pyren
benzo(a)pyrene

pfirozené zatiZeni (kat. A1)
benzo(a)antracen = mirné zatizeni (kat. A2)
benzo(a)antracene ; zvySené zatizeni (kat. B)

rizikové zatiZeni (kat. C)

p,p'DDT =\ natural background (kat. A1)
9 =1 moderate pollution (kat. A2)

® increased pollution (kat. B)

risk pollution (kat. C)

Mapa 1113 Mira znegidténi sedimentt organickymi latkami v roce 2010 (roéni maximum), dle MP MZP Kriteria znegidténi zemin a
podzemni vody.

Map 111.13 Degree of pollution of sediments by specific organic compounds in 2010 (annual maximum), according to MoE guideline on
Pollution of soils and groundwater.



Mapa Ill.14 Kontaminace bioty vybranymi nebezpeénymi latkami v roce 2010.
Map 111.14 Biota contamination by selected dangerous substances in 2010.
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Mapa Ill.14 Kontaminace bioty vybranymi nebezpeénymi latkami v roce 2010 — pokracovani.
Map 111.14 Biota contamination by selected dangerous substances in 2010 — continuation.
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Mapa I11.15 Teplota vody v roce 2010.
Map 111.15 Water temperature in 2010.

oclk

AQOA |LSOMVF JONVIE YHOIDOTOHAAH ‘Il



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2010 131

IV. ZPRACOVANI DAT A JEJICH POSKYTOVANIi VEREJNOSTI
1V. PROCESSING OF DATA AND ITS PUBLICATION

The first part of this chapter outlines operational information that is provided by Hydrological Forecasting Service of the CHMI
in Prague and in its regional branches. This information is based on assessment of operational data, i.e. those data that are collected
in real time from automatic stations or data communicated by the observers immediately after the measurement was made. Included
also are data taken over from the River Basin Authorities. The second part of the chapter informs about regime outputs, which can
be ordered and obtained from the CHMI. Information on surface and groundwater quality is available free of charge via IS ARROW
at http://hydro.chmi.cz/isarrow. The last part shows examples of some operational and regime outputs.

Ziizovaci listinou je Ceskému hydrometeorologickému Ustavu ulozeno predevsim zakladat a provozovat méfici stanice
a sité, odborné zpracovavat a vyhodnocovat vysledky pozorovani a meéfeni, vytvaret a spravovat databaze, poskytovat informace
o charakteristikach a rezimech vybranych prvkii a poskytovat predpovédi a vystrahy. Od 1. tinora 1997 je CHMU povéien funkci zpracovatele
nebo ovéfovatele standardnich hydrologickych Gdajl ve smyslu CSN 75 1400 ,Hydrologické tidaje povrchovych vod* (viz Véstnik MZP
CR, tastka 2/1997).

Vyhlagkou 391/2004 Sb. jsou CHMU urgeny povinnosti v oblasti evidence stavu povrchovych a podzemnich vod, jejich ukladani
a predavani do informacniho systému vefejné spravy:

B Udaje o Ciselném identifikatoru, velikosti plochy a Uzemni identifikaci rozvodnic hydrologického poradi,

B Udaje o naméreném pruatoku vody a Udaje o pfirozeném pritoku vody ve vodnich tocich podle vystupl hydrologické bilance mnozstvi
vody (v mési¢nim kroku) a Udaje o Gzemni identifikaci profilG sledovani mnoZzstvi povrchovych vod,

B U(daje charakteristickych hodnot ukazatelt jakosti povrchovych vod vypoctené z naméfenych hodnot ve statni monitorovaci siti
sledovani jakosti vod a Udaje o Uzemni identifikaci profilll sledovani jakosti povrchovych vod,

M (daje o zakladnim odtoku pro jednotlivé hydrogeologické rajony v ramci oblasti povodi a hlavnich povodi CR podle vystupt hydrologické
bilance mnozZstvi vody a Gdaje o Uzemni identifikaci objektl statni monitorovaci sité sledovani mnozstvi podzemnich vod,

B (daje charakteristickych hodnot ukazatel( jakosti podzemni vody vypoétené z namérenych hodnot v objektech statni monitorovaci sité
sledovani jakosti podzemnich vod a Udaje o Uzemni identifikaci objekt statni monitorovaci sité sledovani jakosti podzemnich vod.

K prabéznému informovani odborné i laické verejnosti slouzi fada standardnich vystupl, které jsou vydavany bud’ periodicky, nebo
je 1ze u CHMU objednat. Pfikladem periodického vystupu je tato roéenka se souhrnnymi informacemi o prostorovych a ¢asovych zménach
rezimu vodnich zdroju a s pfehledem vybranych hydrologickych pozorovani za uplynuly rok. Pfikladem vyzadanych informaci jsou data
odvozena z Gdaju ziskanych z hydrologickych pozorovacich siti.

V roce 2007 byl CHMU jako celek certifikovan na normu pro fizeni kvality ISO 9000:2001. V roce 2009 Ustav obhajil certifikat pro
fizeni kvality ISO 9001:2008. Pfiprava na obhajeni certifikatu nesporné pfispéla ke zvyseni kvality vSech ¢innosti a k jejich pfesnému
popisu a dokumentaci.

Tato kapitola poskytuje uzivatelim a dals§im zajemcim zevrubny prehled o informacich, charakteristikach a predpovédich
pipravovanych hydrologickymi pracovigti CHMU. Kapitola je rozdélena do péti &asti. V prvni &asti je uveden piehled vystupl sestavovanych
z tzv. operativnich dat, ve druhé ¢asti mdze zéjemce nalézt zakladni informace o zpracovani rezimovych informaci a jejich poskytovani
vefejnosti. Treti ¢ast obsahuje struéné informace o budovaném informaénim systému hydrologie CHMU a piehled o uziti dat ve vybranych
dokumentech je v €asti Ctvrté.

IV.1 Operativni informace

Pozorované a mérené (daje z vybrané Casti hydrologické a meteorologické pozorovaci sité (tzv. hlasna sit) jsou operativné
zpracovavany v zavislosti na aktualnich potfebach operativni hydrologie. S rozvojem modernich pfenosovych metod se postupné na nové
automatizovanych stanicich interval sbéru a zpracovani dat zkracuje na hodinovy, ¢i kratsi krok. Dal$i hydrologické informace, napfiklad
o stavech ve vodnich nadrzich, snéhomérna méfeni a pozorovani podzemnich vod jsou zpracovavana standardné v tydennim rezimu.
Data slouZzi pro zpracovani operativnich informaci o situaci na vodnich tocich, o stavu podzemnich vod a pro vypracovani hydrologickych
predpovédi.

Hydrologickou predpovédni povodiiovou sluzbu vykonava dle povéieni Vodniho zakona (254/2001 Sb. § 73, odst. 1) Cesky
hydrometeorologicky Ustav. V ramci CHMU ji pak zabezpeduji Centralni predpovédni pracoviété v Praze ve spolupraci s regionalnimi
predpovédnimi pracovisti poboc¢ek. Operativni informace a pfedpovédi jsou spolupracujicim organizacim (v€etné zahrani¢nich partnerd)
predavany informaénim systémem CHMU v elektronické form&. Odborna i laicka vefejnost mize nalézt operativni Gdaje také na
internetovych strankach CHMU.

Pfedavani operativnich informaci regionalnim uzivatelim zprostfedkovavaji pobocky Ustavu. Jednotlivé informace jsou poskytovany
také na telefonické vyzadani.

Za povodiiovych situaci se objem a frekvence vytvarenych informaci zvySuje podle potfeby a vyvoje povodné. Pracovisté
predpovédni povodiiové sluzby CHMU spolupracuiji hlavné s povodiiovymi organy na Ustiedni a regionaini (krajské) Grovni, operaénimi
stfedisky HZS, spravci vodohospodarsky vyznamnych toku (s. p. Povodi) a ostatnimi G€astniky ochrany pred povodnémi dle Metodického
pokynu MZP pro zaji§téni provozu hlasné a predpovédni povodriové sluzby (HPPS) z roku 2005.

Hlavnimi druhy poskytovanych informaci jsou:

B vystrahy HPPS na vyskyt nebezpeénych meteorologickych a hydrologickych jevl, zejména extrémnich srazek a dosazeni limiti SPA,
informaéni zpravy HPPS o hydrometeorologické situaci, véetné predpokladaného vyvoje (pfi povodnovych situacich),

informace o vodnich stavech a pritocich ve stanicich hlasné sité a dosazenych stupnich povodnové aktivity *),

kratkodobé hydrologické pfedpovédi,

v zimnim obdobi zadsoby vody ve snéhové pokryvce pro vybrana povodi.
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*) Tento druh informaéniho vystupu je od roku 1998 pravidelné zvetejiiovan také na strankach teletextu CT 1. V obdobi povodriovych
situaci jsou Gdaje podle moznosti v pribéhu dne aktualizovany.

Kromé téchto druh( operativné poskytovanych informaci oddéleni hydrologickych predpovédi Centralniho pfedpovédniho
pracovisté v Praze (CPP-OHP) pravidelné sestavuje pisemné tydenni, mésiéni a rodni zpravy o hydrometeorologické situaci v CR a zpravy
mimoradné, souhrnné hodnotici vyjimecné odtokové situace (povodné, sucha). Pisemné zpravy vyhotovuji a distribuuji v regionalnim
méritku také pobocky Ustavu.

Obsahem periodickych tydennich, mésiénich a roénich zprav o hydrometeorologické situaci v CR je struény popis vyvoje
meteorologické a odtokové situace v piislusném kalendainim obdobi na tizemi Ceské republiky. Popsan je vyskyt ¢i vyvoj teploty vzduchu,
srazek, nebezpecénych jev(, stavll hladin a pratokd na povrchovych tocich, teploty vody, dosazenych vodnosti, stupnli povodriové aktivity,
zasob vody ve snéhové pokryvce a vyskyt ledovych jevd na tocich, véetné zhodnoceni abnormality vyskytu hydrometeorologickych jevu
v daném obdobi vzhledem k dlouhodobym prdmértim a struéné zhodnoceni tendence stavu podzemnich vod. Nedilnou souéasti tydennich
zprav je i predpoklad vyvoje meteorologické a hydrologické situace pro nékolik nasledujicich dni. Zpravy jsou doplnény tabulkovymi
a grafickymi pfilohami. Sou¢asti mési¢nich a ro¢nich zprav je navic i podrobnéjsi zhodnoceni vyvoje stavl hladin podzemnich vod
a vydatnosti pramen( u vybranych objektd, porovnani aktualnich hodnot s dlouhodobymi charakteristikami a tabelarni nebo graficky
prehled primérnych mésicnich udaji z reprezentativniho souboru hlasnych stanic.

Specifickym druhem informaci jsou pak nepravidelné vydavané Ucelové zpracovavané zpravy, podavajici SirS§i zhodnocujici
prehled o mimoradnych hydrometeorologickych situacich a rozsahem ¢i frekvenci odpovidajici vyjimecnosti odtokové situace. Tykaji se
predevsim extrémné vodnych, velmi suchych obdobi, nebo jinak vyjimeénych obdobi.

Koncem roku 1999 publikoval CHMU ,,Odborné pokyny pro hidsnou povodriovou sluzbu®, provadéné podle tehdy platného viadniho
nafizeni o ochrané pred povodnémi. Pokyny byly v roce 2006 upraveny tak, aby respektovaly novelizovany metodicky pokyn MZP CR
z roku 2005, jenz upfesriuje systém hlasné a predpoveédni povodriové sluzby. Tato provozni pomdcka pro vykonavani hlasné povodrnové
sluzby obsahuje textovou ¢ast s pfilohami, grafickou ¢ast a evidenéni listy hlasnych stanic. Aktualizace textu Odbornych pokyn( véetné
evidencnich listd jsou provadény v elektronické podobeé a jsou dostupné prostrednictvim internetové aplikace (http://hydro.chmi.cz/hpps)
a také na portalu CHMU (http://portal.chmi.cz). Za aktualizace a spravu prezentace je odpovédny CHMU.

Obsahem obecné platné textové ¢asti Odbornych pokynd pro hlasnou povodhovou sluzbu je struény popis povodnovych
charakteristik uzemi Ceské republiky, organizadni struktura, nastroje a opatfeni hlasné povodiiové sluzby, zasady a odborna pravidla
pozorovani vodnich stavil a orienta¢ni pravidla pro vyhladovani stupiti povodriovych aktivit podle destovych srazek a ledovych jevi na
tocich.

Za textovou &asti je piipojeno i znéni metodického pokynu Odboru ochrany vod MZP CR se schématem informaéniho toku hlasné
sluzby za povodné a mimo povodefi a déle i seznam véech vice nez 400 hlasnych profiltl kategorii A a B v CR v hydrologickém potadi.

V grafické dokumentaci Ize nalézt republikovy pfehled Uzemni plUsobnosti hlavnich G€astnik(l povodnové ochrany, rozmisténi
hlasnych profild a dale na situacnich mapach vyznaceni jednotlivych profild kategorie A a B na tocich v 18 dil¢ich povodich.

Nejobsahlejsi ¢ast publikace tvofi evidenéni listy jednotlivych hlasnych profili, z nichZ pfiblizné jednu polovinu zaujimaji stanice
kategorie A (provozovatelem je CHMU nebo statni podniky Povodi) a druhou polovinu stanice kategorie B (zfizené KU a provozované
vétsSinou obcemi). V kazdém evidenénim listu jsou uvedeny popisné Udaje mista a stanice, vybrané zakladni hydrologické charakteristiky
vodomérného profilu a dale prehled hlavnich adresatt informacénich zprav ze stanice. Dopliikem je i mapovy vyfez (v méfitku 1:50 000)
s vyznacenim lokality profilu a pfehled nejvyssich historicky dosazenych stavli za dobu existence profilu.

Internetova aplikace slouzi nejen jako elektronicka verze Odbornych pokynG pro hldsnou povodiiovou sluzbu, ale rovnéz
k informovani povodnovych organ( a dalSich subjektll povodfiové sluzby, i pfimo vefejnosti, zejména o moznosti vzniku nebezpecné
meteorologické a hydrologické situace, pfipadné povodné, o jejim vyvoiji, a také o pribéhu vodnich stavu a pritokl ve vybranych hlasnych
profilech.

Prezentace je dostupna béznymi internetovymi prohlizeci na adrese http://hydro.chmi.cz/hpps nebo odkazem z domovskeé stranky
CHMU. Jejim obsahem jsou:

a) vystrazné a informaéni zpravy pfedpovédni povodriové sluzby vydané Centralnim predpovédnim pracovistém CHMU,

b) aktualni Gdaje z vybrané sité hlasnych profild (pfiblizné 340 profild),

c) predpovéedi vodnich stavl a pratokd pro vybrané predpovédni profily (asi 90 profild),

d) Odborné pokyny pro hlasnou povodnovou sluzbu véetné evidencnich listl v8ech pfiblizné 420 hlasnych profilG kategorie A a B,
e) aktualni Gdaje z vybranych srazkomérnych a klimatickych stanic a radart CHMU.

Prezentace slouZi jako zakladni rozcestnik pro potfeby informovani v systému HPPS. Kromé zminovanych tdajli jsou z prezentace
pfimé odkazy na uvefejiiované vystupy meteorologického prfedpovédniho modelu ALADIN a na podrobné stranky s radarovymi odhady
srazek.

Pro vybrané profily jsou zobrazovany pravidelné zpracovavané predpovédi hydrologickym modelem (s predstihem 48 hodin).
Predpovédi hydrologickych modell jsou aktualné zobrazovany asi pro 90 profilt, kde je zajiténa dostate¢na spolehlivost predpovédi.
Vysledky predpovédi jsou vSak velmi zavislé na vstupech sradzek a Uspésnosti srazkové predpovédi. Proto je nutno zvefejiiované
predpovédi vnimat pouze jako pravdépodobny vyvoj v pfipadé naplnéni pfedpoveédi mnozstvi srazek.

Specifikace objednavek

Popisované druhy vystupt (vyjma Odbornych pokynd pro hlasnou povodnovou sluzbu) Ize zajemcim poskytnout na zakladé
pisemné objednavky v oddéleni materialné-technického zasobovani (OMTZ) nebo v oddéleni hydrologickych pfedpovédi Centralniho
predpovédniho pracovisté CHMU v Praze.

IV.2 Rezimové informace
IV.2.1 Kvantitativni udaje povrchovych vod

Méfeni se provadi v siti vodomérnych stanic povrchovych vod (viz pfiloha P1.4.1). Hydrologické Udaje se vydavaji v souladu s vyse
zminénou CSN 75 1400 ,Hydrologické udaje povrchovych vod” a jsou nezbytnym podkladem zejména pro: navrh, vystavbu a provoz
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vodnich nadrzi, vodohospodarskych dél a zafizeni na vodnich tocich, Uprav vodnich tokud; navrh a vystavbu mostu a jinych zafizeni
kfizujicich vodni toky a propustkll v Zelezni¢nich, dalni¢nich a silni¢nich télesech; feseni ochrany Uzemi a objektl prfed povodnémi
na vodnich tocich; feSeni zasobovani vodou z povrchovych zdroju a vypousténi odpadnich vod; feSeni ochrany jakosti a mnozstvi
povrchovych vod a zivotniho prostiedi. ; ;

Standardni hydrologické Udaje o povrchovych vodach poskytuje CHMU pro libovolny profil Fiéni sité. NejCastéji pouzivané
a poskytované jsou zékladni hydrologické Gdaje:
B plocha povodi A [km?],
dlouhodobé primérna rocni vyska srazek na povodi P, [mm],
dlouhodoby prameérny pritok Q, [m®.s™, I.s7],
M-denni pratoky Q,,, nebo p-procentni denni pritoky [m3.s™, I.s™],

N-leté (maximalni) pritoky Q < Q,,, [m®.s].

Zakladni hydrologické udaje (P, Q,, Q,,,) jsou zpracovany na zakladé skute¢né pozorovanych hodnot za jednotné reprezentativni
obdobi hydrologickych let 1931—-1980. V sou¢asné dobé CHMU zpracovava M-denni pritoky za nové obdobi, a to 1981-2010, které
bude Iépe prezentovat souc¢asny hydrologicky rezim. Pfedpoklada se, ze prace budou dokonéeny do konce roku 2012 a nové hodnoty
M-dennich pritokd budou poskytovany od ledna 2013.

Hodnoty N-letych (maximalnich) pritokud jsou zpracovany z fad kulminaénich pratokd vyhodnocenych ve vodomérnych stanicich
za celé obdobi pozorovani vcetné historickych povodni.

Poskytované Udaje o pr@tocich zpracovatel zatfidi podle pfedpokladané spolehlivosti do jedné ze Ctyr tfid, jejichz prehled byl
uveden v Hydrologické ro¢ence CR 2004.

Standardné jsou dale poskytovany:
dlouhodobé priimérné pratoky vybranych mésict nebo sezén,
redlné nebo odvozené rady primérnych mésicnich, sezénnich a ro¢nich pritokd,

funkce prekro¢eni primérnych mésicnich, sezénnich a ro¢nich pritokul za viceleté obdobi,

N-leté povodiiové viny neovlivnéné vodnimi dily s kulmina¢nimi pritoky Q < Q.

Zakladni hydrologické udaje a dalsi informace pro vice nez 100 vodomérnych stanic byly zvefejnény v publikaci ,Hydrologické
charakteristiky vybranych vodomérnych stanic Ceské republiky”, kterou vydal CHMU v roce 1996. Na zakladé vyhodnoceni extrémnich
povodni, které se vyskytly v poslednich letech v povodi Labe, Odry a Moravy a z vysledkl zpracovanych studii bylo nutné pfehodnotit
tdaje velkych vod (N-letych priitokii) na vétsiné povodi v CR (véetné stanic obsazenych v této publikaci).

Nestandardni Gdaje jsou poskytovany v ramci technickych, metodickych a kapacitnich moznosti. Pfikladem nestandardnich Gdaju
jsou N-leté minimalni pratoky daného trvani, charakteristiky nedostatkovych objem(, umélé pritokové fady, apod. K nestandardnim ddajim
patfi také v posledni dobé velmi ¢asto zadané hydrologické podklady pro hodnoceni bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich (dle technické
normy TNV 75 2935) zpracovavané novymi metodickymi pFistupy, které pro svoji naro¢nost jsou poskytovany formou hydrologické studie.
Pro odvozeni teoretickych extrémnich povodnovych vin je nejéastéji pouzivan statisticky pfistup s vyuzitim podminéné pravdépodobnosti
prekroceni objemu pro dany kulminacéni pratok, pfipadné deterministicky pfistup.

Kromé uvedenych charakteristik prutok( poskytuje CHMU informace o stavech vody, teploté vody a plaveninach na zakladé
pozorovani a méfeni v siti stanic. Dle potfeby uzivatele poskytuje bud’ konkrétni zmérené veli¢iny nebo primérné hodnoty mésiéni, roéni
nebo za zvolené obdobi a dale zakladni statistické charakteristiky vEetné krivek prekroceni.

Specifikace objednavek

Data Ize objednat na pfislusné poboéce CHMU nebo v oddéleni Hydrofondu CHMU v Praze. Objednavatel uréi stanici, pozadované
obdobi a druh zpracovani dat a uvede Ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Soubory dat Ize poskytovat na magnetickém mediu.

Zakladni hydrologické tdaje pro libovolny profil sité vodnich tokd se objednavaji u pfislusné pobogky CHMU (viz Prehled
hydrologickych pracovist CHMU a mapa P.11 Uzemni ptsobnost poboéek CHMU v piiloze Pll). Objednavka zakladnich hydrologickych
Udaju musi obsahovat uréeni vodniho toku a profilu, druh poZzadovanych udaji a Gcel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Dulezité je
jednoznacné uréeni pozadovaného profilu, nejlépe oznaéenim na vyfezu z mapy.

Zadosti o hydrologické studie na odvozeni teoretickych povodiiovych vin s kulmina&nimi pritoky s dobou opakovani N > 100 let
se pro povodi v Cechach objednavaji v oddéleni povrchovych vod v Praze a pro povodi na Gizemi Moravy na pobogkach CHMU v Ostravé
avBrné.

1V.2.2 Kvantitativni udaje podzemnich vod

Tyto Gdaje jsou poskytovany na zakladé hodnot zjisténych ve statni siti pozorovacich objektd podzemnich vod a pramend (viz
pfilohy P1.4.3 a Pl.4.4) v souladu s CSN 75 1500 Hydrologické Gdaje podzemnich vod z roku 2009. Standardné jsou zpracovavany
a poskytovany:

B Udaje o mérném objektu (lokalizace, hloubka vrtu, nadmorska vyska, zvoden, hydrologicky rajon),

B Fady naméfenych hodnot, tj. Uroven hladin a teplota vody ve vrtech, vydatnost a teplota vody prament,
B charakteristiky extrémnich hodnot,

B statistické zpracovani dat (primeéry mési¢ni, sezénni, rocni, funkce prekrocent, atd.).

Stavy hladin ve vrtech a vydatnosti pramenu Ize poskytnout ve formé zakladnich naméfenych Gdajd nebo ve formé fad ocisténych
od antropogennich vlivii a doplnénych v Gsecich chybéjicich pozorovani.

Po dohodé Ize také poskytovat informace zpracované podle potfeby uzivatele. Pfikladem je zpracovani hodnot zakladniho odtoku,
tedy podilu slozky podzemnich vod v celkovém odtoku, pro vybrana povodi nebo hydrogeologické rajony v mési¢nich primérech.
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Specifikace objednavek

Zajemce o data se mlze obratit pfimo na oddéleni Hydrofondu CHMU Praha nebo pfislugnou pobocku CHMU. V objednavce je
nutné uvést pozadovany objekt, druh veli€iny, pozadavky na zpracovani a Ucel, pro ktery jsou Udaje pozadovany. Standardné zpracovavané
Udaje Ize uzivateli pfedat na magnetickém mediu.

IV.2.3 Udaje o jakosti povrchovych a podzemnich vod

Oddéleni jakosti vod CHMU poskytuje data na zakladé sledovani v pozorovaci siti jakosti vody v tocich (viz pfiloha PI.4.2) podle
smérnice Rady ¢.2000/60/ES, ustavujici rAmec pro ¢innosti Spolec¢enstvi v oblasti vodohospodarské politiky (Ramcova smérnice) a dale
na zakladé sledovani ve statni pozorovaci siti jakosti podzemnich vod (viz pfilohy P1.4.3 a Pl.4.4).

Spravci povodi zabezpedéuiici realizaci programd monitoringu predavaji veskeré vysledky do IS ARROW, ktery provozuje CHMU.
Systém umoznuje uloZeni a zpracovani vysledkt monitorovacich programd a jejich zverejnéni pro laickou i odbornou verejnost na
internetové adrese http:/hydro.chmi.cz/isarrow.

Vysledky programt provozniho monitoringu povrchovych vod v jednotlivych diléich povodich, které jsou klicovym zdrojem udajl
o jakosti vody v CR, byly spravci povodi do CHMU predany pouze pro dil&i povodi Horni Vitavy, Berounky, Dolni Vitavy, Ohte, Dolniho
Labe a ostatnich pfitok( Labe. V ostatnich dil¢ich povodich byly pfedany Udaje pouze z vybranych profilli zafazenych do sledovani v ramci
mezinarodni spoluprace. Z tohoto diivodu nejsou vysledky sledovani jakosti povrchovych vod v informaénim systému CHMU k dispozici
pro celé tzemi CR. Udaje z program(i monitoringu, které zabezpeduje CHMU (jakost podzemnich vod, jakost sediment(i a plavenin,
kontaminace bioty) jsou v informaénim systému CHMU k dispozici pro celé tizemi CR.

Na zékladé Vyhlasky 391/2004 Sb. o rozsahu udajl v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptsobu zpracovani,
ukladani a predavani do informacnich systému vefejné spravy (ISVS) jsou charakteristické hodnoty vybranych ukazateld jakosti
povrchovych vod véetné imisnich limitd dle Nafizeni viady 229/2007 Sb. a klasifikace jakosti vod dle CSN 75 7221 zvefejiiovany na
specializovanych internetovych strankach ISVS (http:// www.voda.gov.cz).

Specifikace objednavek

Uzivatelé dat se s pozadavky obraceji pifimo na oddéleni jakosti vod CHMU, kde dohodnou konkrétni rozsah a formu zpracovani
i vybér ukazatelt. V zadosti o data je tfeba uvést i idel, pro ktery jsou data pozadovana. Pro bé&znou informaci o jakosti vody v CR
nebo ke stazeni mensiho objemu dat se doporucuje pouzivat sluzeb IS ARROW. Vzhledem k ¢aste¢né absenci dat jakosti povrchovych
vod z nékterych dil¢ich povodi v informacnim systému doporu¢ujeme zajemcuim obratit se v pfipadé potfeby s Zadosti o data jakosti
povrchovych vod pfimo na spravce povodi.

1V.2.4 Informace o ¢innosti experimentalnich povodi

Od roku 1982 probiha v Jizerskych horach podrobny monitoring sedmi malych povodi na rozvodi toku Jizery, Cerné Nisy a Smédé.

Pracovisté se stard o zabezpe€eni provozu, pravidelnou kontrolu a udrzbu limnigrafickych, sraZkomeérnych a klimatologickych stanic a téz
o primarni a sekundarni zpracovani ziskanych dat. Sledovany jsou klimatické prvky, srazky, vodni stavy na tocich, teplota a jakost vody,
mérené pritoky i vihkosti pid. Jakost vody je stanovovéana ze vzork( odebiranych jedenkrat mési¢né. Vybrané srazkomérné stanice jsou
sougasti operativni sit¢ CHMU a jsou zvefejfiovany na internetovych strankach Ustavu. Pracovnici oddéleni také provadéji doplitkova
méfeni pritokl pro pobo&ku Praha a pobo¢ku Usti nad Labem.
Pracovisté se specializuje na méfeni zimnich srazek. V tydennich intervalech se méfi vyska a vodni hodnota snéhové pokryvky na 27
profilech v Jizerskych horach a 13 profilech v zapadnich Krkono$ich. Namérené Gdaje jsou predavany predpovédnim pracovistim v Praze,
Hradci Kralové a Usti nad Labem, kde jsou vyuzivany pro vypodet zasob vody ve snéhové pokryvce pro povodi Jizery a Labe a déle i pro
vyznamna vodni dila. Vysledky jsou bezprostifedné predavany vodohospodéaiskym dispecinkiim podnik(i povodi. Aktuélni vyska snéhu
i jeho vodni hodnota déle slouzi ke kontrole, pfip. ke korekci Udaji generovanych hydrologickymi pfedpoveédnimi modely na jednotlivych
predpovédnich pracovistich. Pracovnici oddéleni maji na starosti metodické vedeni a kontrolu provadénych méreni vysky a vodni hodnoty
snéhové pokryvky ve staniéni siti v ramci celé CR. V priibéhu zimni sezény provadéji také expediéni profilova méteni snéhu v dulezitych
lokalitach mimo staniéni sit CHMU.

Pracovisté se téz zabyva testovanim automatickych snéhomérnych stanic, které kontinualné méfi vysku a vodni hodnotu snéhu
a vybérem lokalit vhodnych pro instalaci téchto stanic. Podili se rovnéz na celorepublikovém vyhodnocovani zasob vody ve snéhové
pokryvce v tydennim kroku a zejména se snazi o zkvalitnéni vstupnich dat vodni hodnoty snéhu.

Vysledky hydrologického aplikovaného vyzkumu jsou kazdoro¢né prezentovany v ramci projektu UNESCO IHP Northern European
FRIEND (Flow Regimes from International Experimental and Network Data), v programu Horska hydrologie a ERB (European Network
of Experimental and Representative Basis).

Pro informaci turistd byly zfizeny informacni tabule na stanicich Nova Louka, Uhlifské a v Muzeu Jizerskych hor na Jizerce, které
jsou pravidelné obménovany. Kazdy rok navstivi experimentalni povodi nékolik exkurzi z domacich i zahrani¢nich univerzit.

IV.3 Informacni systém hydrologie

Uvedené rezimové informace jsou vysledkem méfeni a pozorovani v objektech siti kvantity a kvality povrchovych a podzemnich vod.
Radové nékolik tisic pozorovacich objektil predstavuje rozsahlé dasové tady dat a mnozstvi popisnych informaci, &asto proménnych
v Gase. K bezpecnému uloZeni téchto dat a jejich efektivnimu zpracovani slouzi databaze Oracle, k prostorové analyze a vizualizaci dat
jsou pouzivany nastroje geografického informacéniho systému ARC/INFO a ArcView (viz mapy uvedené v této rocence). Ukladani, kontroly
a opravy dat jsou zajitény na pracovistich hydrologie v Praze prostrednictvim klientského pfipojeni k databazi Oracle. Dokonceno bylo
vybaveni poboc¢ek databazi Oracle s replikaci pfislusné ¢asti rezZimové databaze hydrologie. Pracovnici oddéleni hydrologie na pobockach
tak maji pfistup k prohlizeni, zpracovani a vystuptim dat a informaci.

Informagéni systém hydrologie je budovan jako subsystém Informaéniho systému CHMU a zaroveri jako subsystém Hydroekologického
informaéniho systému Ceské Republiky (HEIS CR). HEIS CR je v ramci CHMU, VUV T. G. M. v. v. i., Povodi Vitavy s. p., Povodi Labe s. p.,
Povodi Ohfe s. p., Povodi Odry s. p. a Povodi Moravy s. p. budovan pro podporu statni spravy ve vodnim hospodarstvi.
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IV.4 Uziti operativnich a rezimovych informaci

Namérena data a z nich odvozené a vypocitané informace jsou na vyzadani a po dohodé poskytovana Siroké vodohospodarské
verejnosti k Uc¢eliim vyzkumnym, projekénim a planovacim, studijnim, atd. V ramci mezinarodnich projekt( a dohod jsou data poskytovana
také zahrani¢nim partneriim.

Usek hydrologie se podili na fadé pravidelnych ¢innosti a dalich projektl, v ramci kterych jsou data Gdelové zpracovana
do pozadované formy nebo tvofi zaklad pro navazujici analyzy, bilance, prognézy, atd. Mimo operativné poskytovanych informaci
a hydrologickych pfedpovédi (viz kapitola IV.1) jsou to zejména tyto aktivity a dokumenty:

B Zprava MZP CR o stavu Zivotniho prostfedi v CR,

B Zprava o stavu vodniho hospodaistvi CR,
B Zpravy o vyhodnoceni povodni na tizemi CR
B Statisticka rodenka zivotniho prostiedi Ceské Republiky,
B Zivotni prostfedi Prahy — rodenka,
B Smérny vodohospodarsky plan CR
- Sbornik SVP CR,
- Vodohospodarsky véstnik,
B Dokumenty Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Odry, Moravy,
B Dokumenty Organisation for Economic co-operation and Development (OECD),
B Plan hlavnich povodi CR,
B Vodohospodarska bilance a hydrologicka bilance
- mnozstvi a jakost povrchovych vod,
- mnozstvi a jakost podzemnich vod,
B Mezinarodni hydrologicky program UNESCO — projekt FRIEND, projekt ERB,
B Program hydrologie a vodnich zdroju Svétové meteorologické organizace,
B Svétovy klimaticky program — ¢ast Voda,
B Centrum Svétové meteorologické organizace pro globalni odtokova data (GRDC Koblenz),
B Evropska environmentalni agentura (EEA) - dotazniky, dokumenty,
B Spojené vyzkumné centrum EU — projekt EFAS (European Flood Alert System).
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Obr. V.1 Ukazka z projektu vyhodnoceni povodni — souhrnna zprava.
Fig. IV.1 Preview from project evaluation of floods — summary report.
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V. AKTUALNi A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE
V. ACTUAL AND REGIONAL HYDROLOGICAL PROBLEMS AND TASKS

V.1 Novela zakona o vodach a navazujicich pravnich predpist v roce 2010
V.1 Change of the Water Act of the Czech Republic in 2010

The Water Act of the Czech Republic (No. 254/2001) has been amended by the Act No. 150/2010 that came to force from the August
15t 2010. It was the largest change of the Water Act since its issuing in 2001. New Water Act has fully transposed European legislation
on water, namely the Directive 2000/60/EC establishing a framework for Community action in the field of water policy (Water Framework
Directive) and the Directive 2007/60/EC on the assessment and management of flood risks (Flood Directive). This article presents those
changes in Water Act that affect activities of the Czech Hydrometeorological Institute.

V roce 2010 byl novelizovan zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon). Tato dlouho o¢ekavana
novela byla provedena zakonem ¢. 150/2010 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. srpna 2010. Jde o pomérné rozsahlé Upravy a zmény vodniho
zakona, které ve Sbirce zakonl zabiraji celkem 33 stran. Proto bylo vydano nové, Uplné znéni vodniho zékona, které je ve Sbirce zakonu
uvedeno pod &islem 273/2010 Sb. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze vlastni vodni zakon se nadale cituje jako zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nékterych zakon( (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Novela udrzela kontinuitu v oblasti vodniho prava, reaguje v§ak napfiklad na pfipominky Evropské komise k transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, ustavujici ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky (dale jen ramcova smér-
nice) do Ceské legislativy. Dale nové transponuje pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES, o vyhodnocovani a
zvladani povodnovych rizik (dale jen povodnova smérnice). Nekteré zmény vodniho zékona a navazujicich pravnich predpist se dotykaji
i aktivit Ceského hydrometeorologického tstavu. Zejména jejich uvedeni je predmétem tohoto prispévku.

Zmény v uvodnich ustanovenich zakona

Novy zakon obsahuje nékteré zmény a doplnéni ve vykladu pojmu. Pfedev§im byl na zékladé vytky ze strany Evropské komise
upraven pojem ,povodi“, které je definovano jako Uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tok( a pfipadné i jezer
do mote v jediném vyusténi, Gsti nebo delté vodniho toku. To ve svém dlsledku znamena, Zze v nasem vnitrozemském staté se ,povodi*
a tudiz ani ,oblast povodi“ nem(ize vyskytovat. U nds mohou byt pouze ,dil¢i povodi®, kterymi se rozumi Gzemi, ze kterého veskery po-
vrchovy odtok odtéka siti vodnich tok( a pfipadné i jezer do urcitého mista vodniho toku (obvykle jezero nebo soutok fek). Je zfejmé,
ze mimo oficialni dokumenty tyto pojmy strikiné dodrzovany nejsou. Proto i v hydrologické ro€ence uzivame nadale pojem povodi i pro
vnitrostatni diléi povodi (naptiklad povodi Jizery). Vodni zakon i dal$i dokumenty rovnéz uziva pojmy ,spravce povodi“ a ,plany povodi*.

Dale byly do vodniho zédkona zafazeny nékteré pojmy z ramcové smérnice ES oznacujici stav povrchovych nebo podzemnich vod.
V této souvislosti vodni zakon kopiruje ne zrovna dobry pfistup evropské smérnice, ktera pfi hodnoceni stavu podzemnich vod uvazuje
i jejich kvantitativni stav, zatimco pro stav povrchovych vod nikoliv. Je pfitom evidentni, Ze v podminkach nasich pomérné malych vodnich
toku je i jejich kvantitativni stav vyznamnym ukazatelem v ramci hodnoceni celkového stavu. Nepfijemny disledek tohoto pojmového ne-
dostatku se pak muZze projevit i pfi aplikaci § 50 a § 51, které ukladaji vlastnikim pozemku, na nichZz se nachazi vodni tok nebo pozemku
sousedicich s vodnim tokem, strpét na svém pozemku bez nahrady zafizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich vod.

Stav povrchovych a podzemnich vod

Hlava Il vodniho zakona nedoznala podstatnych zmén, je vak pro ¢innosti Ceského hydrometeorologického Ustavu v oboru
hydrologie a jakosti vody zasadni. Vodni zakon sice neoperuje pfimo s pojmem hydrologicka sluzba, obsahuje v8ak v § 21 podrobné
rozvedeni ¢innosti pfi zji$fovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Je to zejména:

a) zjistovani mnoZstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod véetné jejich ovlivilovani lidskou ¢innosti a zjistovani stavu vodnich
Gtvartl a ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvard,

b) vedeni vodni bilance,

c) zfizeni, vedeni a aktualizace evidence (vodnich tok(, diléich povodi, hydrogeologickych rajon(, vodnich Gtvard, mnozstvi a jakosti
povrchovych a podzemnich vod, stavu vodnich Gtvar(, odbérd povrchovych a podzemnich vod, a dalsi).

Zjisfovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod a provozovani informacnich systému vefejné spravy maji dle zakona
provadét spravci povodi a dalSi odborné subjekty (tzv. povéfené odborné subjekty), které za tim u€elem povérfuje, zfizuje nebo zaklada
Ministerstvo zemédélstvi (MZe), popfipadé Ministerstvo Zivotniho prostredi (MZP). CHMU je jednim z téchto povéfenych odbornych
subjektl, dalsim je Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T. G. M., v. v. i. Rozsah, metody a ¢etnosti sledovani maji obsahovat programy
zjistovani a hodnoceni stavu vod (programy monitoringu), jejichz nélezitosti stanovi provadéci vyhlasky. Pretrvavajicim problémem vsak
je, ze provadéci predpisy k vodnimu zakonu jasné nevymezuji oblasti kompetence jednotlivych odbornych subjektl a spravel povodi pfi
zjistovani a hodnoceni stavu vod.

Zmény v oblasti planovani v oblasti vod
Novela pfinesla vyznamné zmény Hlavy IV o planovani v oblasti vod. Cile planovani byly upfesnény na vymezeni a harmonizaci
verejnych zajmu pfi:
a) ochrané vod jako slozky Zivotniho prostredi,
b) snizeni nepfiznivych G¢inkd povodni a sucha,
c) udrzitelném uzivani vodnich zdroju, zejména pro Ucely zasobovani pitnou vodou.
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V ramci planovani v oblasti vod se pofizuji plany povodi (v souladu s ramcovou smérnici ES) a noveé také plany pro zvladani po-
vodnovych rizik (podle pozadavkl povodiiové smérnice ES). Oba druhy planl jsou vzajemné strukturalné i terminové propojeny. Obsah
plant a podrobnosti jejich zpracovani stanovi provadéci vyhlaska MZe a MZP &. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani
povodnovych rizik.

V souvislosti se zménou definice povodi a dil¢ich povodi doslo k pferozdéleni struktury pland. Plany povodi jsou zpracovany
ve tfech Urovnich:

A. pro mezinarodni oblasti povodi (mezinarodni plany povodi Labe, povodi Dunaje a povodi Odry),

B. pro &asti mezinarodnich povodi na tzemi CR (narodni plany povodi). Narodni plany povodi pofizuji MZe a MZP ve spolupraci
se spravci povodi a krajskymi Urady,

C. pro diléi povodi. Plany dil¢ich povodi pofizuji spravci povodi ve spolupraci s krajskymi Gfady. Pfitom narodni ¢ast povodi Labe
je délena do péti dil¢ich povodi: Horni a stfedni Labe; Horni Vitava; Berounka; Dolni Vitava; Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe.
Narodni ¢ast povodi Odry je délena na dvé diléi povodi: Horni Odra; Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry. A kone¢né narodni ¢ast
povodi Dunaje je délena na tfi dil¢i povodi: Morava a pfitoky Vahu; Dyje; ostatni pfitoky Dunaje.

Zpracovani planu pro zvladani povodnovych rizik pfedchazi pfedbézné vyhodnoceni povodfiového rizika a vymezeni oblasti s vy-
znamnym povodfiovym rizikem, které bude ukonéeno v roce 2011. Dale bude nasledovat etapa vytvoreni map povodriového nebezpedi
a povodiiového rizika v téchto oblastech (do konce roku 2013) a zpracovani pland pro zvladani povodrnového rizika (do konce roku 2015).
V&echny etapy planovani v oblasti vod budou zpfistupnény uzivateltim vod a vefejnosti k pfipominkam. CHMU pipravuje a poskytuje pro
jednotlivé stupné planovani podklady hydrologického charakteru.

Zmény v oblasti ochrany pifed povodnémi

Vyznamné zmény jsou i v Hlavé IX o ochrané pfed povodnémi, které reaguji na pozadavky evropské povodriové smérnice, ale také
na zkugenosti z uplynulych povodni, zejména v letech 2002, 2006 a 2009. Upravy se promitly do rozsiteni moznosti rychlejsi aktivizace
povodnovych organu a rozliSovani riznych typl protipovodriovych opatfen.

Nové se ochranou pfed povodnémi rozumi ¢innosti a opatfeni k pfedchazeni a zvladnuti povodfiového rizika v ohrozeném Gzemi.
Zajistuje se systematickou prevenci a operativnimi opatienimi. Zvladani povodiovych rizik je podrobné;ji rozvedeno v novém § 64a, kde je
také provazano se systémem planovani v oblasti vod.

Novela zakona upravuje déleni povodnovych opatfeni na:

a) pfipravna opatieni, mezi néz patii napriklad stanoveni zaplavovych Gzemi, vymezeni smérodatnych limitl stupriti povodnové aktivity,
povodnové plany, ¢i pfiprava pfedpovédni a hlasné povodriiové sluzby,

b) opatfeni pfi nebezpeci povodné a za povodné, kterymi jsou nap¥. ¢innosti hlasné a pfedpovédni povodiové sluzby, fizené ovliviiovani
odtokovych pomért, povodiiové zabezpecovaci a zachranné prace,

c) opatreni po povodni, mezi néz patfi evidenéni a dokumentacni prace, vyhodnoceni povodné a obnova tzemi po povodni.

Z hlediska CHMU je vyznamna Uprava znéni § 70, kdy do definice prvniho stupné povodriové aktivity (bdélosti) pribylo ustanovent,
Ze ,tento stav nastava rovnéz vydanim vystrazné informace predpovédni povodriové sluzby*. V navaznosti na toto ustanoveni by mély
povodiiové organy zahajit svou ¢innost v souladu s pozadavky svych povodfiovych pland okamzité po vydani vystrahy, tedy s vyznamnym
predstihem pfed vlastnim pozorovanym vzestupem hladiny vodniho toku nad droven limitniho stavu 1. SPA.

Piedpovédni povodiiovou sluzbu zabezpeduje podle § 73 nadale Cesky hydrometeorologicky Ustav ve spolupraci se spravcem
povodi (mimochodem je to jediné misto, kde je tstav ve vodnim zakoné piimo jmenovan). Ugel této sluzby byl novelou upfesnén — infor-
muje povodriové organy a dalsi icastniky ochrany pred povodnémi o nebezpeci vzniku povodné a o jejim vzniku a dalsim nebezpe¢ném
vyvoji. S ohledem na Upravu definice 1. SPA, ktery se nevyhlaSuje, ale pfimo nastava nyni téz pfi vydani vystrazné informace, stoupla
i odpovédnost Ustavu pfi jejich vydavani.

Nové také § 73 zakona obsahuje ustanoveni, ze pro pfedavani informaci pfedpovédni a hlasné povodriové sluzby se vyuziva
operadnich a informaénich stfedisek Hasi¢ského zachranného sboru CR a slozek integrovaného zachranného systému. Tato zasada byla
i pfevzata do novelizovaného Metodického pokynu odboru ochrany vod MZP k zabezpeéeni hlasné a predpovédni povodiiové sluzby.

Nenépadna zména v § 76 prodlouzila termin na zpracovani zpravy o povodni na 3 mésice po ukonceni povodné. Zakon uklada
povinnost zpracovat zpravu povodiiovym organtim obci, obci s roz§ifenou pusobnosti a spravetim toku, souhrnnou hodnotici zpravu pak
povodiovym organtim krajti a spravetim povodi. CHMU povinnost zpracovat zpravu o povodnich ze zakona nema, zajistuje véak evidenci
vyhodnocenych povodni z hlediska hydrologického. Ustav proto logicky zpracovava vlastni zpravy a podili se i vyznamné na vyhodnoceni
velkych katastrofalnich povodni, které se vyhodnocuji formou samostatnych projekta.

Vybrané ostatni zmény

Novelou § 10 byla zruSena povinnost odbératelt méfit jakost vody pfi povolenych odbérech povrchovych i podzemnich vod a tedy
i vysledky méfeni (rozboru) predavat spravci povodi. Nadale je tedy u odbérd vody nad zadkonem stanoveny limit méfeno a evidovano
pouze jejich mnozstvi. Tato zména vyrazné ulevuje odbératelim vody, avSak bude znamenat vypadek vyznamného mnozstvi informaci
o kvalité vody mimo sité realizovaného situacniho a provozniho monitoringu.

Naopak zlstava v § 38 povinnost téch, kdo vypousti odpadni vody, na zakladé rozhodnuti vodopravniho Uradu méfit jejich objem
a miru znecisténi. Nové zakon dodava, ze k tomu pfislusné odbéry a rozbory mohou provadét jen opravnéné laboratore.

K ur€itym Upravam doslo také v Hlavé VIII o vodnich dilech. V § 55 zUstavéd, ze vodnimi dily jsou i stavby slouzici k pozorovani
stavu povrchovych a podzemnich vod, za vodni dila se podle zakona nepovazuji prizkumné hydrogeologické vrty. Vodni dila poZzivaji
ochrany podle § 58, zejména je zakdzano poskozovat vodocty, vodoméry, znacky velkych vod a jina zafizeni slouzici k pInéni Ukoll sta-
novenych zakonem (tedy i ke zji$tovani stavu vod). Nepodafilo se v§ak do novely vodniho zékona prosadit pojem ,statni pozorovaci sit*
a prislusné ustanoveni k jeji ochrané.

Vodopravni Ufad muze dle § 59 ulozit viastniku vodniho dila zpracovat a predlozit ke schvaleni manipulaéni fad (jiz neni povinny
provozni fad), ktery se véak schvaluje na ¢asové omezenou dobu. Pro CHMU to znamena mozny nariist pozadavki na aktualizované hyd-
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rologické Udaje potfebné pro zpracovani manipulacnich fadi. Nové je také v § 59 zakotvena moznost ulozit nebo povolit ve vyjimecnych
pfipadech vlastniku vodniho dila mimoradnou manipulaci nad rdmec schvaleného manipulaéniho Fadu.

Za zminku jesté stoji zakonem nové zminénd problematika zadrzovani a vsakovani srazkovych vod (§ 5), ¢i Uprava povinnosti pfi
spravé vodnich tokl (§ 47 a § 48). Pouze drobné Upravy doznala Hlava X o poplatcich, nebof uvaZzované zasadnéjsi zmény ve financovani
vodohospodarskych ¢innosti nebyly politicky prichodné. Naopak vyraznou proménnou pro$lo znéni Hlavy XIlI (Spravni delikty) podrobné
upravuijici sankce za poruseni jednotlivych ustanoveni zékona a z nich vyplyvajicich povinnosti.

Navazujici pravni predpisy

Rozsahla novela vodniho zakona vyvolala samozfejmé i pozadavek na novelizaci nékterych navazujicich pravnich predpist, tedy
zejména vyhlasek MZe a MZP. Déle je uveden pouze pfehled novelizovanych navazujicich predpist, ve stavu k poloviné roku 2011 bez
podrobnéjsiho rozboru zavadénych zmén:

vyhlaska MZe ¢. 255/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpecénostnim dohledu nad vodnimi dily,
vyhlaska MZe ¢. 393/2010 Sb., ktera nahradila vyhlasku ¢. 292/2002 Sb., o oblastech povodi,

nafizeni vliady €. 416/2010 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich,

vyhlagka MZP a MZe &. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajonu a ttvar(i podzemnich vod, zptisobu hodnoceni podzemnich
vod a nélezitostech programu zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod,

nafizeni vlady ¢. 23/2011 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,, o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nédlezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech,

vyhlagka MZe a MZP ¢&. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodriovych rizik, ktera nahradila vyhlagku
€. 142/2005 Sb., o planovani v oblasti vod,

B vyhlaska MZe &. 93/2011 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 20/2002 Sb., o zplisobu a detnosti méfeni mnozstvi a jakosti vody (vyhlaska
reaguje na zrusSeni povinnosti méfeni jakosti odebirané vody),

B vyhlaska MZP a MZe &. 98/2011 Sb., o zpiisobu hodnoceni stavu Gtvart povrchovych vod, zptsobu hodnoceni ekologického
potencidlu silné ovlivnénych a umélych utvart povrchovych vod a naleZitostech programu zjisfovani a hodnoceni stavu povrchovych
vod.

Dale se chystaji novelizace dalSich pravnich predpist, mimo jiné vyhlasky MZe ¢. 391/2004 Sb., o rozsahu Gdajl v evidencich
stavu povrchovych a podzemnich vod a o zplsobu zpracovani, ukladani a pfedavani téchto Gdajd do informacnich systéma vefejné spra-
vy, a vyhlagky MZP &. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zéplavovych tzemi. Pfipravuje se vydani
nafizeni vlady ke zplisobu a kriteriim stanoveni minimalniho ziistatkového priitoku, které nahradi dosavadni metodicky pokyn MZP. Pro
CHMU to muize znamenat potiebu pFipravy metodiky, ktera by odpovidala zpracovani hydrologickych podklad(i pozadovanych pro tento
ucel. Z hlediska CHMU bude vyznamna i novelizace vyhlasky MZe &. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zptisobu jejiho sestaveni
a o Udajich pro vodni bilanci, zejména s ohledem na aktivity Ustavu pfi zpracovani hydrologické bilance a Upravu terminti na zpracovani
podkladll pro dalsi etapy vodni bilance.

Na zévazné pravni predpisy navazuji i dokumenty metodického charakteru. Ministerstvo zemédélstvi vydalo metodicky pokyn
€. 1/2010 k technicko-bezpeénostnimu dohledu nad vodnimi dily. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo metodiku ¢. 5/10 pro tvorbu map
povodiiového nebezpedi a povodiovych rizik. Pripravuje se vydani metodického pokynu MZP k zaji$téni provozu malych vodnich nadrzi
IV. kategorie pfi povodiiové situaci a novelizace metodického pokynu MZP k zabezpedeni hlasné a predpovédni povodiiové sluzby. Ze-
jména tento metodicky pokyn se vyznamné tyka aktivit CHMU, ktery se na jeho novelizaci velkou mérou podilel. V ustanovenich o pred-
povédni povodriové sluzbé jsou zohlednény soucasné pracovni postupy a moznosti pfedpovédnich pracovist Ustavu a produkty Systému
integrované vystrazné sluzby (SIVS).

Zaver
Zakon €. 150/2010 Sb. je nejvyznamnéjsi novelou zakona €. 254/2001 Sb. od doby jeho vydani. Jejim smyslem byla Uprava za-

kona v oblastech, kde se jeho ustanoveni ukazala jako nedostatecné vystizna a také transpozice nové evropské legislativy do narodniho
préava v oblasti vodniho hospodarstvi.
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V.2 Hydrologické dny 2010
V.2 Hydrological Days 2010

Already the 7" national conference of the Czech and Slovak hydrologists and water resources workers called ,Hydrological Days
2010“ was held in October 25-27 in Hradec Kralové. The main topic ,Water in the changing environment” was discussed in six sections.
The first of them was dealt with problems of the influence of the climate change on water resources. Apart from other things it came to the
conclusion that uncertainties consequent upon present model approaches and used scenarios had not yet been providing with reliable
hydrological data. Therefore measures improving the unfavourable state of knowledge were considered as well. Similarly methods improv-
ing the existing monitoring and assessing water balance in catchments were analysed in the second section. In the third section it was
highlighted that interaction of surface water and groundwater is for now an underestimated phenomenon in water management and that
in this context it is necessary to develop intensively the knowledge on water in soil and groundwater. The fourth section was devoted to
clearly arranging of new approaches to derivation of hydrological regime characteristics and instructions how to use them in practice. The
present relatively low efficiency in forecasting of flood discharges caused by storm rainfalls was debated in the fifth section and at once
information about steps taken in improving this type of forecasts in CR and SR was heard. In the sixth section it was discussed what all is
necessary to develop for implementation of integrated management of the landscape and its water component. In conclusion the need for
national coordination of research, applied, experimental and operational hydrology was heard from the floor.

V poradi jiz 7. narodni konference ¢eskych a slovenskych hydrologl a vodohospodafi pod nazvem Hydrologické dny 2010 (HD)
se konala 25. az 27. fijna 2010 v Hradci Kralové. Ustiedni téma ,Voda v ménicim se prostiedi“ bylo projednavano celkem v esti sekcich.
Prva z nich se zabyvala problematikou vlivu zmény klimatu na vodni zdroje. Mimo jiné se dospélo k zavéru, zZe nejistoty plynouci ze
souc¢asnych modelovych pfistupl i pouzivanych scénar zatim jesté neposkytuji spolehlivé hydrologické podklady. Proto byla zaroven
uvazovana opatreni jak tento nepfiznivy stav poznatk( zlepsit. Obdobné byly ve druhé sekci analyzovany postupy ke zdokonaleni stavaji-
ciho monitoringu a bilancovani zasob vody v povodi. Ve treti sekci bylo zdliraznéno, Ze interakce povrchovych a podzemnich vod je zatim
ve vodnim hospodarstvi podceniovanym fenoménem a Ze je nutno v té souvislosti intenzivné rozvijet poznatky o dynamice padni a pod-
zemni vody. Ctvrta sekce byla vénovana zpfehlednéni novych pristupti k odvozovani hydrologickych rezimovych charakteristik a navodam
jak je uplatfovat v praxi. V diléim tématu v paté sekci byla pfedevsim komentovana sou¢asna pomérné mala efektivnost pfedpovédi po-
vodiovych priitok( z pFivalovych srazek a zaroveri zaznély i informace jaké kroky ke zlep&eni tohoto druhu predpovédi byly v CR a SR jiz
podniknuty. V Sesté sekci se diskutovalo, co vSechno je tfeba jesté rozvinout k realizaci integrovaného managementu krajiny a jeji vodni
slozky. Zavérem byla v plénu konstatovana potreba celostatni koordinace badatelské, aplikované, experimentalni a operativni hydrologie.

Konference se potada pravidelné vzdy po péti letech, po&inaje rokem 1980, pfitemz se pfi realizaci stfidaji regulérné Ceska re-
publika a Slovenska republika. Déje se tak na zakladé trvalé dohody, k niz dospéli hydrologové a vodohospodafi u prilezitosti 100letého
jubilea hydrologie na Gzemi obou statli. Konani HD iniciuji spolu s dalsimi partnery Cesky narodni vybor pro MHP (Mezinarodni hydro-
logicky program) UNESCO (Organizace spojenych narodu pro vychovu, védu a kulturu) a Slovensky narodni vybor pro MHP UNESCO.

Cilem konference je vzdy nejen zmapovani hranic pokroku, kam az hydrologie v uplynulém obdobi dospéla, ale zaroven i nazna-
¢eni vizi, co Ize od tohoto oboru v nejblizs§im budoucnu o¢ekavat. Setkavaji se pfitom producenti hydrologickych dat s pfedstaviteli uzivatel-
ské sféry, vyrobci pfistrojl s jejich provozovateli, védecti pracovnici s odborniky z praxe, ochranci pfirody s vodohospodarskymi inzenyry,
vysokoskolsti pedagogové s byvalymi studenty, zastupci decisni sféry s pracovniky podfizenych sloZek atp. Je to v podstaté jakysi testova-
ci vzorek toho, jak tato riznoroda komunita, ktera ma nemaly vliv na feSeni problematiky s vodou, harmonicky ve staté funguje. Efektivnost
takového priizkumu je navic umocnéna skute¢nosti, ze vysledky konference jsou vytvafeny G€astniky ze dvou k sobé velmi blizkych zemi.

HD jsou jednou z mala akci, na kterych se projednava problematika celého oboru hydrologie, zaméfena na vztah vody k néjakému
aktualnimu motivu. PfedloZeno bylo celkem 86 prispévkd, které jsou v plném znéni uverejnény ve sborniku HD 2010, spolu s abstrakty
30 poster(, které byly rovnéz pfedmétem konferenénich diskusi. Prispévky pfipravilo vice jak 208 autord z Ustavd akademii véd, kateder
vysokych $kol, vyzkumnych Ustavil, rezortnich organizaci, vodohospodatskych podniki a soukromych firem z Ceské republiky a Sloven-
ské republiky. Celkem se do konferencéniho rokovani prihlasilo 230 G¢astnikd. Prednasky probihaly v ramci Sesti odbornych sekci. Plénum
konference dospélo na zakladé prispévkl a diskusi k nasledujicim struénym zaveérim.

1. Sekce - Globalni vlivy a zmény v rezimu vodnich zdrojl

11 Analyzy dlouhodobych &asovych fad primérmych dennich teplot vzduchu na Gzemich Ceské republiky a Slovenské republiky
vykazuji zejména od druhé poloviny 20. stoleti v celostatnich primérech stoupajici trend.

1.2 Népadné zmény v rezimech teploty ovzdusi a srdzek a s tim spojené reakce zvlasté v atmosfére, hydrosféte a biosfére zjistuji
i dal$i staty v Evropé a na jinych kontinentech.

1.3 Globalni oteplovani ovliviuje vice ¢i méné citlivé fadu pfirodnich a hospodarskych procesl. Mezi nimi jako jeden z nejvice ovliv-
novanych déju je obéh vody, coZz ma dopady na hospodareni s vodou a na stacionaritu hydrologickych dat.

1.4 Budouci klima nelze v jeho v§ech pfi¢innych souvislostech pfedpovidat. Neni znamo, jak se bude vyvijet sloZzeni atmosféry
(koncentrace sklenikovych plynu, predevsim v§ak vodni pary), ale i pfirozené faktory (slunec¢ni aktivita, vulkanismus aj.). K hrubé
predikci vlivi alespor antropogennich aktivit se proto pouzivaji scénare vyplyvajici ze zvoleného budouciho chovani socio-eko-
nomické sféry, jak by probihaly disledky oteplovani, kdyby se koncentrace sklenikovych plynd vyvijely podle zvolenych limitd
a pfirodni faktory se nemeénily. Nejistoty plynouci z téchto odhadl jsou jednou z hlavnich pficin, které ztéZuji ziskani dostate¢né
robustnich podkladll pro rozhodovani o vyuzivani vodnich zdroji a ochrané pred odtokovymi extrémy v podminkach méniciho se
prostredi.

1.5 Dulezitym postupem jsou také modelové projekce scénard k uréitym ¢asovym horizontdm. Stavajici klimatické modely vSak zatim
jesté neposkytuji vystupy na takové Urovni, jaka je potfebna pro navazné hydrologické aplikace.

1.6 Predikované vystupy z globalnich klimatickych modelt (GCM) vychazeji vzdy z vétSich prostorovych méfitek, nez se kterymi ob-
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vykle operuji hydrologové. Proto je nezbytné tyto vystupy upravovat vhodné rozvijenymi metodami tzv. downscalingu (regionalni
klimatické modely — RCM, stochastické generatory aj.), které by umozrovaly rozliSitelnost hydrologické odezvy v menSich prosto-
rovych méfitcich a zachovavaly realnou hydrologickou bilanci v pribéhu roku.

Hydrologicka komunita si dobfe uvédomuje mnozstvi faktor( ovliviiujicich nestacionaritu odtokového procesu. Mezi nimi jsou
klimatické vstupy jednou, i kdyZ stéZejni soucasti. Pfi modelovani odtoku je tfeba z toho diivodu operovat pokud mozno se véemi
faktory, které maji vyznamny vliv na tento proces v podminkach meéniciho se prostredi.

Zatim nedostate¢né rozvinutému vyzkumu nestacionarity hydrologickych procest je tfeba vénovat jiz nyni Sir§i pozornost.

Odvozovani trendl vyskytu a velikosti odtokovych extrém0 v souvislosti se zménou klimatu je nezbytné uskute¢novat na dostatec-
né dlouhych ¢asovych fadach dat. Pfesto ani pozorovaci obdobi o délce okolo 100 let zpravidla jesté dostate€né nereprezentuje
skute¢né cykly v dlouhodobéjsich méfitcich.

Je proto tfeba také patrat po datovych zdrojich i v ddvné minulosti a to na zakladé stop, které zanechala pfiroda, anebo o které se
pricinili lidé. Tzv. proxy-data (znacky velkych a malych vod, povodiiové naplavy, letokruhy stromd aj.) mohou mnohdy pomoci pfi
analyze vyskytu hydrologickych extrém( v minulosti, i kdyZ jejich vypovidaci schopnost je zna¢né omezena.

Strategicky je pro Ceskou republiku a Slovenskou republiku vyhodnéjsi, v souvislosti se zménou klimatu a jejim vlivem na vodni
zdroje, se orientovat pfednostné na realizaci adapta¢nich opatfeni.

Sekce — Komplexni monitoring a bilancovani zasob vody v povodi

Monitorovani kvantitativniho i kvalitativniho stavu povrchovych a podzemnich vod je jednou ze zakladnich ¢€innosti, na néz na-
vazuje moderni hospodareni s vodnimi zdroji. Bez hydrologického monitoringu nelze hodnotit sou¢asny ani o¢ekavany stav vod,
odhadovat potencialné Skodlivé dopady zmeény klimatu, vyuzivat vodni zdroje pfi dodrzovani zasad trvale udrzitelného rozvoje,
realizovat integrované hospodareni s vodou, snizovat riziko ohrozeni povodnémi nebo suchem atd.

Monitorovaci aktivity navazuji na historicka pozorovani a vytvareji unikatni ¢asové fady vyuzivané pro analyzy dlouhodobych
zmén vodniho rezimu v krajiné. Uroven hydrologickych dat zasadnim zplsobem ovliviiuje kvalitu vysledkud téchto analyz.

Zajisténi provozu a dalsiho rozvoje hydrologickych monitorovacich siti objektt a s tim spojenych hydrometrickych postupu je
tfeba vénovat trvalé Usili, aby odpovidaly sou¢asnému stavu poznani a moznostem pfistrojové techniky a vyhovovaly potfebam
hlubsiho poznavani v§ech prvk( hydrologické bilance.

Hlavnimi nositeli povinnosti statu na Useku monitorovani a hodnoceni stavu vod jsou hydrometeorologické Ustavy v obou re-
publikach. Zabezpeceni nakladl spojenych s touto ¢innosti by mélo byt pIné kryto pfispévkem ze statniho rozpoctu, Gcelove
poskytovaném témto institucim na presné definované Cinnosti. Zvlasté problémy okolo monitorovani kvality vody by nemély byt
zanedbavany, a to i v pfipadé ekonomické deprese.

Nezbytny rozsah monitorovani v obou zemich, které jsou radnymi ¢leny Evropské unie, musi pokryvat pozadavky na hodnoceni
dobrého stavu vod vyplyvajici z Ramcové smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2000/60/ES o vodni politice, jakoz i z dal-
Sich narodnich potteb.

V monitorovacich programech by se mélo nadéle intenzivné rozvijet sledovani vyskytu a transportu Skodlivych latek v tekoucich
povrchovych vodach, ve vodarenskych nadrzich, plaveninach, sedimentech a podzemnich vodach (screening pesticid(, bioaku-
mulaéni monitoring aj.).

Za jeden ze zakladnich nastroji k uplatriovani politiky trvalé udrzitelnosti ve vyuzivani vodnich zdroji v ménicim se prostfedi je
tfeba povazovat vodni bilanci, jejiz sou€ésti je bilance hydrologicka. Koordinaci a prohlubovani vazeb bilan¢nich aktivit je tfeba
nadale v obou republikdch vénovat odpovidajici pozornost.

Narodni postupy pro bilancovani vyuZzitelného mnozstvi podzemnich vod v ramci jednotlivych hydrogeologickych rajonu je tfeba
sjednotit s hodnocenim kvantitativniho stavu podzemnich vod podle Ramcové smérnice EU o vodni politice.

P¥i prohlubovéani poznatk( o tvorbé odtoku a jeho ovlivhovani pfipada nezastupiteln role rozvoji experimentalni hydrologie na re-
ferencnich pfirodnich zékladnach (napf. zkoumani vlivu hospodéarského vyuzivani krajiny na odtokovy proces, vyzkum dynamiky
pudni vliahy prostifednictvim izotopU, tenzometrd atp.). Provozovatelé experimentalnich povodi by méli usilovat o optimalizaci jejich
provozu, navazovat meziinstitucionalni spolupraci a snazit se o sdruzovani finanénich prostfedku.

Sekce — Zmény v interakcich podpovrchovych a povrchovych vod

Povrchové a podzemni vody je v ramci hydrologického obéhu nutno chépat jako souc¢ast jednoho a téhoz procesu, tj. postupu
srazkové vody z jednoho prostfedi do prostfedi druhého. Lisi se pouze v rychlosti postupu a v prostorovém pojeti jejich existence.
Mélo by se s nimi proto nakladat a zkoumat je holisticky, a to z hlediska kvantity i kvality. Interakce povrchovych a podzemnich vod
jsou vSak zatim ¢asto ve vodnim hospodarstvi podcefiovanym fenoménem.

Dynamika vody v pudnim prostfedi je velmi sloZity proces, ktery je tfeba, zvlasté za ménicich se environmentalnich poméru, na-
déle intenzivné i experimentalné zkoumat. Ovliviiuje vyznamné vyvoj odtokové odezvy na srazkové impulsy, rozhoduje o vzniku
sucha, vytvari podminky k zasobovani rostlin vodou atd.
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K vyznamné vymeéneé vody mezi kolektory podzemnich vod a vodnimi toky dochazi zejména u velmi propustnych vrstevnich kolek-
tord.

Pro potieby vodni bilance, ke stanovovani zasob podzemni vody, pro prfedpovédi Sifeni pfipadné kontaminace atp. je dllezité
podrobnéji identifikovat ty GUseky toku, které jsou obklopeny stérkopiskovymi naplavy a ve kterych je kolektor podzemni vody v hyd-
raulické spojitosti s tokem, takZe mezi nimi probiha za urcitych okolnosti variabilni vyména vody.

Hladiny podzemni vody v mélkych kolektorech maji dllezZitou funkci také pfi vytvareni vodniho rezimu pad. V pfipadé absence
srazek mohou dotovat nenasycenou pldni vrstvu a tim snizovat v nékterych oblastech riziko sucha. K tomu G¢elu jsou potfebné
znalosti o kolisani Grovni hladin podzemnich vod v prabéhu roku a dale védomosti o0 mocnosti i struktufe padni a podlozni vrstvy.

Pro presnéjsi hodnoceni velikosti zdroju podzemni vody pomoci zékladniho odtoku by méla byt pfi jeho vypoétu pouzivana meto-
da, kterd omezuje subjektivni vlivy na minimum a zaroven umoznuje navazat na predchazejici vysledky jeho vyhodnocovani.

Jednou z podminek dobrého stavu vody podle Ramcové smérnice EU o vodni politice je, Ze se nema odebirat z vodnich zdrojl
vice vody nez je pfiroda schopna obnovit. Sledovani obnovitelnosti pouzivanych vodnich zdroji v ménicim se prostfedi je proto
stalym Ukolem moderni vodni bilance v lokalnim i v oblastnim méfitku.

Kategorizace podzemnich vod, odvozena z Gdaji o vykyvech hladin v pozorovacich vrtech a vydatnostech prament, umoziuje
vymezit zdroje s dlouhodobym a stfednédobym rezimem. U téchto rezimU Ize pfedpovidat pomoci modell jejich budouci vyvoj
s pomeérné del§im ¢asovym predstihem.

Jednim z néastroju ke zmirnéni pomeérné rychlého odtoku z povodi a kontaminace podzemni vody za povodni je fizend uméld infil-
trace. Zadrzena voda zvétSuje zasoby podzemnich vod a zaroven se diky filtraéni schopnosti podpovrchového prostredi zlepSuje
i jeji kvalita.

Mezi nastroje pro Upravu vodnich rezimli v nenasycené i nasycené z6né patfi hydromelioracni opatfeni. V minulosti byla realizo-
vana v plo$né velmi vyznamném rozsahu. Stavajici odvodriovaci systémy, pokud nejsou udrzovany, mohou za sucha zhor$ovat
hydrologickou bilanci povodi. Pfi zachovani jejich prvotniho Gcelu, tzn. zemédélského odvodnéni, je zadouci doplfiovat jejich
jednostrannou funkci technickou Upravou, umoznujici retardaci odtoku a podpovrchovou infiltraci a vyuzivat tak nezanedbatelny
retenéni potencial pérovitého pudniho prostredi.

Sekce — Nové pristupy k odvozeni hydrologickych rezimovych charakteristik

Absolutni protipovodriova ochrana neni z technickych a ekonomickych divodi mozna, je tfeba proto poditat i s vyskytem extrém-
nich povodni, kdy je efekt ochrannych opatfeni prekroc¢en. K lep§imu hodnoceni povodiiového rizika by poslouzilo poznat suprém,
tj. maximalni povodnovou kulminaci jakou je schopna pfiroda v daném fi¢nim Useku vyvolat. Vyzkumy pravdépodobné maximalni
srazky (PMP) a z ni odvozené pravdépodobné maximalni povodné (PMF) vytvofily jiz zdklad k ivaham tohoto druhu.

Jednotliva povodi a fiéni Useky nejsou ohroZovany stejnym stupném povodnového rizika. K diferenciaci povodrniové ochrany mize
proto prispét vyznamné také prostorova analyza frekvence a zatizeni jednotlivych oblasti silnymi srazkami. U provadénych studii
regionalizace charakteristik extrémnich srazek se doporucuje zavedeni geomorfologickych vstupt, eventualné dynamiky, frekven-
ce a sezonality pfic¢innych meteorologickych situaci.

Prostorovy systém rezimovych a hydrologickych charakteristik odvozeny z naméfenych Gdaji v Ficni siti, tradicné osveédceny
v obou republikach jako tzv. katastr vodnosti a jeho metodologie, jsou zalozeny na minimalizaci vychyleni odhadd odtokovych
charakteristik extrapolovanych do nepozorovanych profil(i. K tomu, aby se dala zachovat tato zasada i v podminkach méniciho se
prostredi, bude tfeba upravit dosavadni postupy k uréovani ovlivnénych a odovlivnénych pratokovych charakteristik.

Aktualizaci souboru statistickych charakteristik maximalnich pritokd, tzv. katastr N-letych pritokd, je tfeba provadét jednak ob-
lastné, po vyskytu extrémnich povodni a jednak systematicky, v celostatnim méfitku po uplynuti zvolené doby v desetiletich.
U katastru M-dennich pritok( se doporucuje v ménicich se podminkéach prostredi ¢asovy interval pro aktualizaci 10 let.

prekro¢eni M-dennich prutokd se ukazalo relativné pfiléhavejsi pétiparametrické logaritmicko-normalni rozdéleni.

Povodnové charakteristiky s extrémné nizkou pravdépodobnosti vyskytu, zaloZzené na statistickém zpracovani pratoku, by mély
byt na mensich a stfednich tocich ovéfovany z fyzikalniho hlediska jednoduchym deterministickym modelem.

U frekvencéni analyzy N-letych pratok( na zékladé kratké ¢asové rfady pozorovani se jevi, oproti metodé zalozené na vyuzivani roc-
ni maximalni kulminace, v nékterych pfipadech jako spolehlivéjsi pfistup, ktery uvazuje vS§echny kulminace v referenénim obdobi
nad zvolenou prahovou hodnotou.

Pro posouzeni retenéni funkce nadrzi a poldrll je potfebny soubor charakteristik povodnového rezimu s jejich riznou pravdépo-
dobnostné podminénou kombinaci. Ponejvice jde o kombinaci kulminace povodiové viny, jejiho objemu a trvani. Pokud se pouziji
generator srazek a kontinualni srazko-odtokové simulace, zpracovani vicerozmeérné frekvenéni analyzy nevyzaduje rozsahlé his-
torické pozorovani srazek a pratokd. Pro potfeby odhadu sdruzenych distribuénich funkci je vyhodné aplikovat progresivni metodu
kopuli.
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V ménicim se prostfedi se zvySuje i vyznam nejistot spojenych s hydrologickymi daty. Zpracovatelé rezimovych charakteristik
budou stéle obtizné&ji odhadovat nejistoty svych Udaji a uzivatelska sféra se bude muset, mnohem hloubéji nez doposud, naucit,
jak s takovymi nejistotami zachazet. Kontakty a spoluprace mezi producenty dat a jejich uzivateli by se mély stat béZnou zvyklosti.
PFi odhadech nejistot v environmentalnim hydrologickém modelovani se jiz osvédéila metodologie generalizované vérohodnosti
(GLUE).

Sekce — Hydrologické pifedpovédi a vystrahy

Zranitelnost prostiedi plusobenim extrémnich pfirodnich faktord ma tendenci se zvySovat s postupujicim socio-ekonomickym
rozvojem. S tim narUstd i strategicky vyznam zpravodajstvi o odtokové situaci v redlném Case, véetné predpovedi jejiho vyvoje,
pfipadnych upozornéni, vystrah a varovani. Proto modernizace hydrologické predpovédni sluzby by méla probihat kontinualné
a smérovat ke stale dokonalejSim prfedpovédnim néastrojim.

Mezi trvalé a nejvice naléhavé potieby uzivatelské sféry patfi prodluzovani ¢asového predstihu pfedpovédi. Dale v pofadi nésle-
duji pozadavky na zlep$ovani kvality predpovédi a na zvySovani pocétu predpovédnich profilu.

Se zdokonalovanim predpovédniho aparatu s ohledem na naroky uzivatell je tfeba zarover dbat na to, aby doba priniku vypro-
dukovanych informaci do mista G¢elového zasahu byla co nejkratsi a aby jejich aplikace byla pohotova.

V provoznim systému ,pfedpoved pro predpovéd”, tzn. kdy vystupy z predpovédnich meteorologickych modeld tvofi vstupy
do hydrologickych modell, existuji je$té znacné rezervy. Dalsi prodluzovani predstihu kratkodobych hydrologickych predpovédi
bude tedy ve zna¢né mife zavislé na pokroku v prediktabilité meteorologickych pfi€in odtokové situace.

Moment prekvapeni u povodni regionalniho typu se v poslednich letech na vétSich povodich v disledku modernizace meteo-
rologické a hydrologické predpovédni sluzby podafilo témér eliminovat (zdokonalovani modeld, zvy$eni efektivnosti vypocetni
techniky, uplatiiovani metod dalkového prizkumu Zemé jako jsou satelitni snimky obla¢nosti a radarovy monitoring, automatizace
hlasnych stanic atd.). Naléhavou vyzvou pro prognostiky zistavaji vSak pfedpovéedi odtoku z téZko pfedpovidatelnych pfivalovych
srazek, zvlasté na mensich povodich.

Radary sice umoziuji identifikovat pohyb jader pfivalovych destl, nemohou vsak uréit spolehlivé kolik vody a kde konkrétné
z téchto srazek spadne. Pfi tom pravé prfesné misto vyskytu extrémnich srazek muze rozhodovat o tom, zda pfivalova povoderi
vznikne.

Zatim jedinym, bezprostfedné aplikovatelnym prostfedkem proti pfekvapeni pfivalovou povodni jsou lokalni vystrazné systémy
(LVS), ovSem s pomérné kratkym ¢asovym predstihem. Jde o automatické hlasice, které po dosazeni nastavené kritické hodnoty
pro spadlé srazky (resp. vodni stavy), vysilaji vystrazny signal do potencialné ohroZzené obce nebo objektu. S ohledem na rychlé
vytvareni pritokové viny a nezbytnou podrobnou znalost mistnich pomér musi byt budovani LVS a jejich provoz v rezii obci.

Zvyseni efektivnosti LVS si vyzaduje pravidelnou osvétu uzivatel( vystrah, dale odbornou konzultaci ze strany hydrometeorologic-
kych Ustavl i spravcu tokl pfi instalaci a provozu zafizeni, vEetné feSeni vazby na statni monitorovaci systémy srazek a odtoku.

Urgité ambice v predpovidani odtoku z privalovych srazek naznacéuje v CR poloprovozné testovany systém procedur FFG-CZ
(Flash Flood Guidance — Czech), inspirovany ¢aste¢né systémem vyvinutém Narodni meteorologickou sluzbou USA. Ve SR se
obdobné zkousi stfedoevropskymi staty vyvijeny systém INCA (Integrated Nowcasting through Comprehensive Analysis — Central
Europe). Oba pfistupy jsou zalozené na modernich metodach radarového nowcastingu, a to v kombinaci s pozemnim monitoro-
vanim srézek a dalSimi vstupy, napojenymi na hydrologické modely.

Vedle toho jsou zkoumany i dal§i metody, které vyuzivaji radar pro odhad srazek a také navrh na pfedpovéd pfivalovych povodni
prostrednictvim modelu, operujiciho na principu fuzzy logiky.

Podle sou¢asné studovanych piedpovédnich postupti privalovych srazek a odtokti v CR a SR bude mit ve vystupech vétsi vahu
spiSe informace o tom, zda pfivalova povoderi vznikne nez samotnd presnost pfedpovédi.

Pro pfedpovédni obdobi, jez je del§i nez doba koncentrace odtoku v daném povodi, nejistota deterministické predpovédi srazek
obvykle pfesahuje Unosnou miru nepfesnosti, ktera mize byt v operativnim provozu jesté tolerovana. K vyjadreni této neurcitosti
se rozvijeji metody operativnich pravdépodobnostnich hydrologickych predpoveédi. Vstupy do srazko-odtokovych modelt jsou bud’
ansamblové predpovédi meteorologickych prvk( podle pravdépodobnych zmén okrajovych podminek pri¢innych povétrnostnich
situaci (produkované meteorologickymi globalnimi modely s pfedstihem az do 15 dnu) nebo historické nejpodobnéjsi analogony
prabeéhu pocasi ¢i stochastické predpoveédi meteorologickych veli¢in podle generatoru nahodnych poli.

Predvypousténi nadrzi a predpovédi pribéhu pritokovych vin v obdobi tani snéhové pokryvky si vyzaduiji spolehlivé operativni
vyhodnocovani zasob vody ve snéhu. V CR a SR je zapotiebi za tim Géelem nadale zhustovat poéet snéhomérnych mist, zejména
ve vysSich horskych polohach, zavadét automatizované kontinualni méfeni snéhové pokryvky (snéhové polstare a vahové sné-
homeéry) a provadét expedi¢ni snéhomérné snimky v lese a na volném prostranstvi. Vyvoj méfi¢skych a vyhodnocovacich metod
by mél smérovat k jednodennimu, co nejvice automatizovanému odhadu objemu akumulované vody ve snéhové pokryvce na

povodich.
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6. Sekce — Hydrologické aspekty integrované péce o vodu

6.1 Hospodareni s vodou v ménicim se prostfedi se dostava do stadia, ve kterém je tieba vlivy plisobici na vodni zdroje posuzovat
komplexné, tzn. i véetné zmén v jejich vzajemnych interakcich mezi vodou, ovzdusim, pudou, vegetaci, horninovym podlozim
a zpusobem socio-ekonomického vyuzivani krajiny. Dalsi vyvoj proto nutné sméfuje k integrovanému managementu krajiny a jeji
vodni slozky.

6.2 Jednim z klicovych pozadavki pfi tom je i uplathovani ekohydrologickych pfistupd, tzn. vhodnym fizenim ekosystému a lidskych
aktivit docilit dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod, a to jak z hlediska jejich kvantity, tak i kvality.

6.3 K integrovanému hospodareni s vodou na bazi povodi a k dosazeni dobrého stavu vod vybizi Ramcova smeérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES o vodni politice. Spravcové povodi jiz pfipravili v duchu intenci tohoto dokumentu fadu opatreni
v podobé tzv. Plant oblasti povodi (POP), které sleduji zaroven vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj hospodareni s vo-
dou. V obdobi 2010-2015 bude dochazet v obou republikach k realizaci téchto navrha.

6.4 Jako vhodny nastroj pro naplfiovani cilli integrovaného managementu povodi se ukazuje regionalni identifikace hydrického po-
tencialu krajiny (schopnost zpomalovat odtok, zadrzovat atmosférické srazky, podporovat jejich infiltraci aj.). Kategorizace tohoto
ukazatele mize pomoci zodpovédnym organtim a institucim pfi rozhodovéani, kde je potfebné omezit vyuzivani krajiny a pfirodnich
zdrojl, respektive, kde je mozné zachovat jeji sou¢asny vyvoj.

6.5 Potfeba komplexniho prognézovani, fizeni a ochrany kvality vody v fiéni siti si bude vyzadovat postupné ,vykryvani“ nejvyznam-
néjsich povodi matematickymi modely kvality vody. V pfipadé havarijniho jednordzového znecisténi by vyhodnoceni mélo sméfo-
vat k identifikaci lokality jeho plvodu.

6.6 Na zakladé predbézného hodnoceni Evropskou unii je souc¢asny podil vodnich Gtvar(, které spliuji v§echny cile dobrého stavu
vod podle Ramcové smérnice o vodni politice zatim pomérné nizky. Jednim z pietrvavajicich probléma je i difusni znecisténi
podzemnich vod dusi¢nany jako dusledek zemédélskych aktivit. Napf. vyzkumy realizované v SR naznacuji, Ze $térkoviska, jako
oteviené podzemni zdroje zavlahovych vod, jsou potencialné vice znecitény dusiénany nez povrchové vody.

6.7 Dalsi zdokonalovani technické protipovodriové ochrany spociva v integrovaném pojeti U¢inkd riznych opatfeni a zafizeni v po-
vodich. Jde napf. o Upravy zvySujici retenci vody v krajing, uvazeni dusledktl zmén v hospodarské struktufe Uzemi, hydraulické
pusobeni vodohospodarskych i jinych staveb v inundaénich zénach aj. Bylo prokazano, ze k vybéru optimalni strategie ochrany
ve specifickych podminkach jednotlivych povodiové ohrozenych Gzemich mize poslouzit komplexni multikriterialni proces, usku-
te€novany modelem vyuzivajicim genetickych algoritm0.

6.8 Ke komplexnimu hodnoceni povodnového ohrozeni, jakému jsou vystaveny jednotlivé fi€ni Useky a z toho vyplyvajici diferenciaci
povodriové ochrany, vyzvala Evropska unie Clenské staty prostfednictvim Smérnice €. 2007/60/ES o vyhodnocovani a zvladani
povodnovych rizik. Vyty€eni zaplavovych tzemi, mapa povodriovych rizik a plany jejich zvladnuti maji byt pfipraveny do roku 2015.

6.9 Pokud jde o spolehlivost a bezpeénost vodnich dél v souvislosti se zménou klimatu, bezprostfedni pfijeti obecnéjSich adaptacnich
pravidel neni zatim na zakladé dosud provedenych analyz mozné, a to vzhledem k nesourodosti projevi zmény klimatickych prvkd
v hydrologickém rezimu toka.

6.10  V pfipadé zavazného nedostatku vody by se s vodou mélo hospodafrit adaptabilné, tzn. podle vyvoje jejiho deficitu. Jednim z prak-
tickych cilt budouciho zkoumani meteorologického a hydrologického sucha by proto mély byt i snahy definovat stupné ohrozeni
suchem, na néz by mohl navazovat systém regulacnich opatfeni pfi hospodareni s vodou.

6.1 V oblastech s potencialné pasivni vodni bilanci se ukazuje jako vhodny preventivni prostiedek proti suchu vybudovat rezervni
akumulaci v podobé malych vodnich nadrzi.

Vedle dil¢ich témat jednotlivych sekci byly komentovany také nékteré problémy v souvislosti s celostatni koordinaci hydrologie.
Bylo konstatovano, ze komplexné zformulovana strategie, ktera by dlouhodobé usmérnovala a kloubila systémové vyvoj hydrologie vSude
tam, kde se uplatriuje, tj.na Usecich operativniho vyuzivani, aplikovaného a badatelského vyzkumu, experimentalniho zkoumani, interdis-
ciplinarnich vazeb, Skolské vychovy, normativd, terminologie a mezinarodni ¢innosti, je zatim nenaplnénym idealem. Dnes se viceméné
spontanné uplatiiuje spiSe strategie kratkodobéjSiho hydrologického vyvoje, ktera je vysledkem predevs§im bezprostfednich pozadavku
vodohospodarské sféry, moznosti rozvojovych dotaci, personalnich kapacit atp. Za téchto okolnosti by se proto mélo o to vice usilovat
ve vychové na nové sméry v hydrologii, zajiSténi dostate¢ného predstihu vyzkumu pfed aktualni potfebou atp.

Ugastnici HD 2010 byli také seznameni a vyzvani k Gdasti na pfipravé koncepce Osmé faze MHP UNESCO pro obdobi let
2014-2019. MHP patfi k nejvyznamnéj$im mezivliadnim programim OSN v oblasti véd o vodé a hospodafeni s vodnimi zdroji. Jeho
hlavnim poslanim je pomahat ¢lenskym statim pfi rozvijeni védecky podlozeného hospodareni s vodou. MHP se realizuje v Sestiletych
cyklech, v tzv. fazich. V souc¢asné dobé probiha Sedma faze MHP (2008-2013), ktera je zaméfena na téma ,Souvislosti vodnich systému
ve stresu a socialni reakce”. Pracovni skupina, vytvofena v UNESCO, navrhla jako zéklad pro diskusi o cilovém zaméreni Osmé faze
MHP nameéty: ,Vodni pohromy a hydrologické zmény*“, ,Voda a lidské sidla v budoucnosti®, ,Podzemni vody v ménicim se prostfedi®
a ,Ekohydrologie a harmonie inzenyrského vyvoje pro trvale udrzitelny svét®. Nyni jde o to, aby se nabizeny ¢as pfipravy Osmé faze MHP
vyuzil smysluplné k formulaci hydrologickych zajm( obou republik v ramci této aktivity UNESCO. Soucasné by mélo byt uvazeno, jak by
se pfi tom mohly uplatnit vysledky ¢eského a slovenského hydrologického vyzkumu.

Zavérem bylo dohodnuto, aby se pfisti Hydrologické dny uskutecnily ve Slovenskeé republice v roce 2015.
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V.3 Povodné v povodi Odry a Moravy v kvétnu a ¢ervnu 2010
V.3 Floods in the Odra and Morava river basins in May and June 2010

Long-term regional precipitation occurred at the end of May in central Europe including the north-east part of the Czech Republic.
Following two precipitation events, two flood waves occurred in the Odra river and their tributaries and in the Morava river, the Becva and
other tributaries from its left side. The most extreme flood was on the Olse with peak discharge exceeding 100 years return period. About
50 years floods were on the Lubina, Ostravice, Becva and Morava rivers. In the Odra basin, flood flows were significantly influenced by
reservoirs operations. The flood in May 2010 can be compared with the flood in July 1997 that was caused also by two precipitation events
and had two waves. But the catastrophic floods in 1997 were broader and more extreme in all rivers except of the Olse and some left
tributaries of the lower Morava river.

V roce 2010 bylo na izemi CR zaznamenano nékolik vyznamnych povodni. Nevyskytly se ovéem vétsi jarni povodné z tani snéhu,
i kdyZ jeho zasoby byly jesté v Gnoru znacné a dosahovaly zhruba 75 % zasob ve snéhové bohaté zimé 2005/2006. Snih vSak koncem
Unora ¢astec¢né odtal a pfi hlavnim tani ve tfetim bfeznovém tydnu pratoky dosahly pouze misty stavli odpovidajicich 1. stupni povodriové
aktivity (SPA).

Meteorologické pfi¢iny povodni

Daleko vyraznéjsi povodriové situace nastaly koncem kvétna. Byly zplsobeny déletrvajicimi regionalnimi srazkami, které zasahly

Sirsi oblast stfedni Evropy, zejména Polsko a Slovensko, a severovychod Gzemi naseho statu. Pficinné srazky vypadly ve dvou epizodach.
V prvni epizodé (15. az 20. 5.) byla zasazena severni Morava, zejména Beskydy a jejich severni podh(fi. Ve druhé srazkové epizodé
(30. 5. az 3. 6.) byla srazkami opét zasazena vychodni ¢ast tzemi CR podél hranic s Polskem a Slovenskem, ale také dal$i oblasti ve
vychodnich, jiznich a zapadnich Cechach.
0 pomeérné typickou situaci, kdy tlakova nize postupuje z oblasti centralniho Stfedomofi po tzv. draze Vb pres Balkansky poloostrov déle
k severovychodu a do stiedni Evropy se dostava vihky a labilni vzduch ze Stfedozemniho a Cerného more. Tento typ synoptické situace
pfinasi obvykle rozsahlé a velmi intenzivni srazky pfevazné trvalého charakteru, které zpusobuji ploSné rozsahlé povodnové situace.
Obdobné pficiny a vyvoj mély i velké povodné v dervenci 1997 na Moravé nebo v srpnu 2002 v Cechach. Mimoradny véak v roce 2010 byl
vyskyt téchto situaci jiz ve druhé poloviné kvétna.

Srazkové nadnormalni byl véak cely kvéten roku 2010. Kvétnovy srazkovy hrn na Gzemi CR dosahl 132 mm (178 % normalu
1961-1990), na Morave a ve Slezsku byl mési¢ni srazkovy thrn dokonce 187 mm (243 % normalu). Pfi srovnani mésicnich Uhrnt srazek
od roku 1961 se srazkovy Uhrn v kvétnu 2010 zaradil jako druhy nejvétsi po €ervenci 1997, kdy Moravu a Slezsko zasahly katastrofalni
povodné. Protoze v roce 2010 srazky vypadavaly také v prvni poloviné kvétna, bylo Gzemi na po¢atku prvni viny pfi¢innych srazek jiz silné
nasyceno, coz negativné ovlivnilo velikost odtokové odezvy.

V prabéhu prvni srazkové epizody vypadlo nejvice srazek na severovychodé v oblasti Beskyd a jejich podhifi (okres Frydek-Mis-
tek) a v oblasti Vsetinskych vrchd. Za 6denni obdobi od 15. do 20. kvétna bylo na nékolika stanicich v nejvice zasazené oblasti naméreno
pfes 300 mm srazek, nejvice (390 mm) naméfila stanice Moravka. Ve vétsiné stanic byly nejvydatnéjsi srazky ve dnech 16. az 18. kvétna.
RozloZeni této 3denni srazky je zndzornéno na mapé V.1.

Ve druhé srazkové epizodé srazky tentokrat nemély vyrazné jadro, byly méné intenzivni nez v epizodé prvni, ale zato plosné
rozsahlejsi. Srazky zasahly znovu pfiblizné stejné tzemi Beskyd a jejich podhufi, navic jesté Siroky pas podél slovenskych hranic véetné
nizinnych oblasti feky Moravy. Namérfené thrny od 30. 5. do 3. 6. pfesahly 100 mm, nejvice srazek bylo naméreno na Lysé hofe (131.6
mm) a na Moravce (130.6 mm). RozloZeni 3denni srazky ve dnech 1. az 3. €ervna je zndzornéno na mape V.2.

Hodnoceni extremity srazek bylo provedeno pro 1denni, 2denni a 3denni srazkoveé Uhrny nameérené v klimatologickych a srazko-
mérnych stanicich, které maji fadu pozorovani alespori 10 let. Vyhodnoceni extremity sraZzek ukézalo, Ze na fadé stanic na severovychodé
tzemi CR doslo k dosazeni nebo vyraznému piekrodeni Ghrnt srazek s periodicitou opakovani 100 let a vice. K prekroéeni doslo jak
u jednodennich tak u dvoudennich a tfidennich Uhrnd srazek, a to vyhradné v prvni srazkové epizodé. Ve druhé srazkové epizodé byla
extremita srazek niz$i a na zadné stanici nebyl dosazen Uhrn s periodicitou 10 let a vice.

Pro povodnovou situace v kvétnu a ¢ervnu 2010 se nabizi srovnani se situaci v roce 1997, zejména proto, Ze v obou pfipadech Slo
o dvé po sobé jdouci srazkové epizody. Druha srazkova epizoda v €ervenci 1997 nasledovala rovnéz po 10denni pfestavce a byla méné
intenzivni nez prvni. V roce 1997 vS§ak srazky prvni epizody zasahly mnohem rozsahlej$i Uzemi a mély dvé zfetelné vyznacend jadra,
v Beskydech a v Jesenikach. Pétidenni srazkové Uhrny naméfené v nékterych stanicich pfesahovaly 500 mm. Pfedevsim vSak intenzivni
srazky v roce 1997 byly plosné rozsahlejsi, takze napft. plosny primér 5denni srazky na celé povodi Odry po Bohumin ¢inil 267 mm, coz
byl témér 2.8ndsobek srazky v prvni epizodé 2010. V dusledku toho mély povodné v Eervenci 1997 podstatné horsi pribéh a kulminaéni
pratoky na vétSiné tokl dosahly extrémnéjsich hodnot (s vyjimkou OlSe). Nejvétsi rozdily byly v povodi horni Moravy nad Becvou, kde
v roce 2010 dosahovaly kulminaéni pritoky pouze 2 az 5leté doby opakovani. Srovnani plosného rozdéleni 5dennich srazkovych Ghrnd
prvni epizody v ¢ervenci 1997 a v kvétnu 2010 je patrny z map V.3 a V.4.

Hydrologicky pribéh povodni v izemni pisobnosti pobo¢ky Ostrava

Odtokova situace na vodnich tocich v izemni plisobnosti pobogky CHMU v Ostravé se pied nastupem destivého obdobi vyznado-
vala pomérné vyrovnanymi pratoky, které se pohybovaly vétSinou na Grovni Q. az Q,,,. V prvnich dvou kvétnovych tydnech vypadavaly
srazky, které zpocatku stacily zasakovat do pldy a hladiny vodnich tokd na né, s vyjimkou podruzného vzestupu dne 6. kvétna, vyznamnéji
nereagovaly. V dal$im pribéhu pratoky stagnovaly ¢i velmi pozvolna klesaly, a to az do 13. kvétna, kdy byl zaznamenan vzestup hladiny
feky Opavy v Déhylové na hodnotu 1. SPA. V dalSich dvou dnech zacaly stoupat Lubina, Odra v Bohuminé, Vidnavka, Moravska Sazava,
Treblvka, Oskava a Olesnice.

Nasledny trvaly a vydatny dést zpusobil, Ze vodni toky odtékajici ze srazkové nejvice zasazené beskydské oblasti prudce stoupaly
ajiz 16. kvétna byl dosazen 3. SPA na Ji¢ince, Luciné a Stonavce. Prudce stoupaly také Petrlvka pfitékajici z Polska ¢i Porubka protékajici
méstskymi ¢astmi Ostravy, Porubou a Svinovem. Téhoz dne v pozdnich vecernich hodinach vrcholily beskydské pfitoky Odry, Ji¢inka
a Sedinice, a pfed plInoci také Olesna v Palkovicich. Kulmina¢ni hodnoty na uvedenych beskydskych tocich vétSinou pfesahly Q; (Sedl-
nice v Sedinici pfesahla Q,).
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V dal$ich dvou dnech nadéle vydatné prselo a byly dosazeny 3. SPA na Ostravici, OISi, Be¢vé a na Odfe ve Svinové a v Bohumi-
né. Po podruzném mirném poklesu dostoupila feka Lubina v Petfvaldu 17. kvétna v dopolednich hodinach do kulminace, ktera pfesahla
hodnotu Q. Jeste dfive vrcholily horské Useky fek Ostravice a OlSe, zdrojnice Moravky, Ondfejnice, a také Vsetinska i RoZznovska Becva
se svymi pfitoky. Z uvedenych tokd patficich do povodi Odry dosahla pfi kulminaci nejvétsi doby opakovani ficka Slavi¢, ktera Usti do
zatopy VD Moravka (pritok vétsi nez Q). Velmi vyhrocena byla situace na Petrlvce v Petrovicich u Karviné, kde se rozlévala ve znacné
Sifce po Uzemi obce. Zaplavovala vodou s bahnem domy a zahrady obyvatel Zijicich v jeji blizkosti a pusobila jim tak znaéné Skody. Kul-
minovala 17. kvétna odpoledne pfi pritoku, ktery byl vétsi nez Q.
zhruba Q,, avSak nad méstem Qesky Tésin jiz pfesahla Q. Pfitoky OlSe z Moravskoslezskych i Slezskych Beskyd byly tedy velmi vy-
znamné. Pratokova vina Olse v Ceském Tésiné byla, na rozdil od vétsiny ostatnich, dvouvrcholova. Prvni vinu zpUsobily pravdépodobné
pritoky OlSe, a az druhou vlastni tok feky, nebot v Jablunkové nastala kulminace az 18. kvétna dopoledne (a stejné tak i na Lomné).
Nize po toku se situace dale vyhrocovala. Do Ol$e pfitékaly Ropicanka (vrcholila pfiblizné pfi Q;), Stonavka a jiz zmifiovana Petrdvka.
Vrcholovy pritok Stonavky se podafilo manipulaci na VD Térlicko snizit o zhruba jednu tretinu, z pritoku vice nez 20letého na 5lety. Od
meésta Karviné se jiz OlSe rozlévala po svém zéplavovém Gzemi a ve Vérnovicich dosahla 17. kvétna odpoledne pritoku, ktery prekrogil
teoretickou 100letou hodnotu.

Ve stejnou dobu vrcholila také Odra v Bohuming, a to pfi pratoku vétsim nez Q. Viny fek Odry a Ol$e se na soutoku pfi kulmina-
cich stretly, a tim zkomplikovaly situaci na polském Uzemi (viz obrazek V.1). Vyznamné byly také pratoky Odry ve Svinové, Ostravice od
Frydku-Mistku po Usti do Odry a také Porubky ve Viesing, kde byly pfekroceny 20leté teoretické hodnoty. Nastésti feka Opava pfitékala do
Odry relativné rovnomérné pfi pratoku okolo 1leté hodnoty a nezhorsila jiz tak vyhrocenou situaci v nékterych nize polozenych lokalitach
meésta Ostravy. Podle o€itych svédku vSak doslo k pfelévani hraze Hlu€inské Stérkovny, jez lezi na levém bfehu Opavy. Ve Starém Bohu-
miné zpusobila znaéné skody rozvodnéna Bajclvka a Maslonka.

Témeér vSechny nadrze vodohospodarské soustavy Povodi Odry, s. p. byly zcela zaplnény a zlepSily situaci na tocich pod hrazemi
gasovym pozdrzenim a transformaci vrcholovych priitok(. Vyznamné bylo zvlasté uzavieni ptivadése z feky Moravky do VD Zermanice,
takZe nadrz plnila pfevazné feka Lucina pratokem, ktery pfi kulminaci dosahl teoretickou hodnotu Q. | pfesto prekroCila Moravka pod
jezem v Raskovicich Q,; a obdobné vrcholila také ficka Ole$na pod soutokem s Hodoriovickym nahonem. V nocnich hodinéach na 18.
kvétna kulminovaly jako posledni v ramci povodi Odry jeji pfitoky, Husi potok (Q,) a Bilovka (vétsi nez Q, ).

V povodi horni Moravy byla povodni nejvice zasazena Roznovska Becva, jakozto pfitok Becvy protékajici mezi Hostynsko-vsetin-
skou hornatinou a Moravskoslezskymi Beskydami. Kulminovala v rannich hodinach dne 17. kvétna pfi pratoku, ktery v RoZnové pod
Radhostém dosahl hodnoty Q,; a niZe po toku, ve Valasském Mezifici, pak rozmezi Q,, az Q. Po soutoku se Vsetinskou Becvou, jez
presahla v Jarcové Q, , se vlastni Be¢va misty rozlévala (napf. v okoli Cernotina Ci Teplic nad Becvou) a ve vodomérné stanici v Teplicich
nad BeCvou kulminovala v odpolednich hodinach pii pritoku dosahujicim hodnoty Q, . Dale po toku dochéazelo k transformaci viny a k je-
jimu zpomalovani pfi prichodu zéaplavovym Gzemim, proto v Dluhonicich vrcholovy pritok o néco poklesl, byl v8ak pfesto vétsi nez Q,,
(viz obrazek V.2). Pod Pferovem se bohuZel zopakovala situace z ¢ervence 1997. Be¢va na levé strané vybrezila a zaplavila obec Troubky.
Vétsi nez Q, byl dosazen na dolnim toku Juhyné a v hornim povodi RoZnovské Becvy. Pfitok do VD Bystiicka vrcholil pfi pratoku vétsim
nez Q,,, avSak vlivem manipulaci byl zmen$en o vice nez polovinu, takze do Vsetinské Becvy pfitékal jiz jen 2lety pratok.

Po dosazeni kulminaci zacaly hladiny fek opadavat a SPA odeznivat. Na hornich tocich byl pokles rychly, v dolnich Usecich fek
se projevila obnovena srazkova ¢innost zpomalenim &i dokonce podruznym vzestupem odtoku dne 21. kvétna. Svou roli sehraly také
manipulace na VD vodohospodarské soustavy Povodi Odry, s. p.

Dalsi samostatnou povodriovou epizodou byl po vydatnych destich z po¢atku mésice cervna opétovny vzestup hladin na beskyd-
skych tocich. 3. SPA byl postupné pfekrocen na vlastni Be¢ve, Senici, Petrivce, Stonavce nad VD Térlicko, Porubce, ale také na Opavé
v Déhylové, na Moravé v Moravi¢anech, na Treblvce v Losticich a na Odfe v Odrach. Na hornim toku Odry vSak doslo k umélému navyse-
ni vodniho stavu vlivem poruchy na VD Barnov. Dramaticka byla opét situace na Petrlvce v Petrovicich u Karviné, kde byla podle o¢itych
svedku hladina vody jen o pfiblizné 20 cm nize nez pfi pfedchozi epizodé z poloviny kvétna. Rozvodnéna byla fada dalSich nepozorova-
nych tokt na Opavsku a Hlu¢insku (napf. Bila voda). Kulminace ve vodomérnych stanicich vétSinou nedosahly trovni prvni povodriové
viny. Netypicky prdbéh povodné v dolni trati feky Opavy byl pravdépodobné zplsoben manipulacemi na VD Kruzberk a Podhradi na fece
Moravici, pfitokem Hvozdnice a pozdéji vlastnim tokem Opavy, sycenym pfitoky Velkou, Opustou a dal§imi potoky. Ve vysledku dosahla
Opava v Déhylové v odpolednich hodinach dne 3. ¢ervna Q. Vyznamny pritok nastal také v dolni trati BeCvy, ktera sice v Dluhonicich
kulminovala pfi mens$i hodnoté, nez tomu bylo u prvni viny, pfesto vSak pfesahla Q.. V dalSich dnech jiz hladiny vodnich toki opadéavaly
a 6. ¢ervna povoden odeznéla.

Vyhodnocené kulminaéni pritoky a jejich porovnani s povodni v €ervenci 1997 obsahuje tabulka V.1. Pro zna¢né rozlivy a nemoz-
nost pfimého hydrometrického méfeni byly kulminacni pratoky v dolni trati feky Ol$e (Détmarovice, Véffovice) a na Stondvce nad VD
Térlicko ovéfovany jesté hydraulickymi vypocty firmou REVITAL. Vzhledem k ovlivnéni kulminacnich pratokl provozovanim vodnich dél,
zejména v povodi Ostravice, byly také odhadnuty hodnoty pfirozenych vrcholovych pritoku. Z vysledkd, které jsou ve shodé s tdaji Povodi
Odry, s. p., vyplyva, Ze tok Ostravice byl v iseku od mésta Frydku-Mistku po soutok s Odrou zasazen vétsi nez 50letou povodni. Obdobné
tdaje byly zjistény také pro feku Ludinu od hraze VD Zermanice aZ po Usti do Ostravice.

Bilance spadlych srazek a jimi zplsobeného povrchového odtoku ukazuje na vysoké hodnoty odtokovych koeficientd, a to zejmé-
na v nejvice zasazeném povodi OlSe. Kromé neprfesnosti v separovani hydrogram( je tfeba zohlednit vliv nasyceni zasazenych povodi
predchozimi srazkami, které pfed 15. kvétnem v nékterych oblastech pfesahovalo az 90 mm (oblast Zlatych Hor, Ramzové, Hradce nad
Moravici, okoli Frydlantu nad Ostravici, Havifovsko). Bilance byla obtizn& také z divodu rozsahlych manipulaci na vodohospodarské
soustave Povodi Odry, s. p. a jejich doznivani v relativné zna¢né vzdalenosti pod vodnimi dily. Objemy odtokl stanovené nad pocate¢nimi
pratoky dosahovaly nejvétSich hodnot v hrani¢nich profilech Odry (Bohumin, 311 mil. m®) a Ol$e (Véffovice, 204 mil. m®). Vyznamné byly
také pfi Usti Ostravice a Becvy, kde se pohybovaly okolo 150 mil. m® vody.

Z hlediska hydrologického byla za povodné nejhorsi situace v dolnim Useku toku Ol$e, zhruba od mésta Karviné po Usti do Odry
a na pfitoku OlSe z Polska, Ficce Petriivce. Popisovana situace se velice podobala povodni ze srpna 1985, a to jak z hlediska synoptické-
ho, tak pribéhem odtoku vody z téméf stejnych zasazenych povodi (OlSe, Ostravice, RoZnovska Becva a beskydské pritoky Odry). Na
fece OISi to byla, az do situace z leto$niho kvétna, doposud nejvétsi pozorovana povoder. Doslo tehdy dokonce k poskozeni vodomérné
stanice ve Véfnovicich. Hydrologickou zajimavosti je jisté také stfet vin z fek Odry a OlSe pfi jejich kulminacich, ke kterému rovnéz doslo.
Odrou v Bohuminé tehdy pfi kulminaci protékalo témeér stejné mnozstvi vody (1 050 m3.s™"), na OISi ve Véfovicich bylo vyhodnoceno
o pfiblizné 200 m®.s™" méné (820 m®.s™"). K dal§im vyznamnym povodnim na OISi patfily situace ze srpna 1972 a z ¢ervence 1970 (viz obra-

10°



148 V. AKTUALNI A REGIONALNi PROBLEMY A UKOLY HYDROLOGIE

zek V.3). Povoden z ervence 1997 nebyla v tomto povodi tolik vyznamna, fadi se az za vySe uvedené. V povodi Becévy je tomu z hlediska
dosazenych vrcholovych pratokd jinak, nebof tam byla nejvétsi pozorovanou povodni situace z ¢ervence 1997. Vétsi povodné nez v kvétnu
2010 byly v Dluhonicich zaznamenany jesté v kvétnu 1911 a v ervenci 1919.

Hydrologicky pribéh povodni v uzemni ptisobnosti pobocky Brno

Také v povodi Moravy pod soutokem s Beévou a v povodi Dyje byly pratoky ve vodnich tocich pred nastupem destivého obdobi
pomeérné vyrovnané a pohybovaly se vétSinou na urovni Q. , az Q,,,. Z hlediska dlouhodobych hodnot za mésic kvéten byly pocatkem
kvétna pritoky na Moravé primérné. Nadprimeérné pritoky se vyskytly 7. kvétna. V dal$im pribéhu pak pozvolna klesaly, a to az do 14.
kvétna.

V patek 14. kvétna se po pfedchozi srazkové ¢innosti za€aly zvedat hladiny na témér vSech tocich povodi Dyje a dolni Moravy, pfi-
¢emz na pravostrannych pfitocich Moravy (Blata, Brodecka, Hlou¢ela, Romze, Valova) a na Drevnici ve SluSovicich bylo dosazeno 1. SPA.

Od soboty 15. kvétna se srazkova ¢innost pfesouvala predevsim nad vychodni polovinu Moravy a Slezska, coz v nedéli 16. kvétna
v povodi dolni Dyje (pod soustavou nadrzi Nové Mlyny) a Moravy vedlo k dalSimu zvétSeni pratokd. Na Dyji v Bfeclavi-Ladné bylo od
odpolednich hodin 15. kvétna v dusledku odpousténi vody ze soustavy nadrzi Nové Mlyny dosazeno 1. SPA pfi pritoku zhruba 130 m3.s™".
1. SPA byl taktéZ dosazen na Kyjovce v Kory€anech. Z pravostrannych pfitokd Moravy byl 1. SPA dosazen v Klopotovicich na toku Blaty
a v Polkovicich na Valové, ve Strazisku na Romzi prltok dosahl 2. SPA. Z levostrannych pfitokl Moravy doslo k nejvyraznéjSimu zvétSeni
pratoku na Mosténce (3. SPA), Rusava v Chomyzi doséhla 1. SPA a v no¢nich hodinach kulminovala. Dievnice v Kasavé vystoupala
na 2. SPA, ve SluSovicich pod nadrzi SluSovice byl dosazen 1. SPA. Velicka ve Velké nad Velickou dosahla 1. SPA, ve Straznici pak kulmi-
novala 16. kvétna vecer pfi 3. SPA. Pratoky v fece Moravé také zacaly pozvolna stoupat, pfedevsim v disledku pfitoku z Bedvy, pfic¢emz
stavu 1. SPA bylo postupné dosazeno ve stanicich ve Spytihnévi, Straznici a Lanzhoté.

Srazkova cinnost na jihovychodé a vychodé Moravy pokracovala i 17. kvétna, coz vyvolalo dal$i stoupani hladin fek, zejména na
pravostrannych pfitocich Moravy. Blata a Romze dosahla 2. SPA, Hloucela pod nadrzi Plumlov 1. SPA a na Valové v Polkovicich bylo
dosazeno 3. SPA. Romze ve Strazisku v no¢nich hodinach kulminovala. Pritoky na levostrannych pfitocich Moravy se zvétSovaly jesté
v rannich a dopolednich hodinéch, poté uz jejich hladiny zacaly postupné klesat. MoSténka v Prusech kulminovala béhem dopoledne na
Urovni Q, az Q,, a ve vecernich hodinach dosahla kulminace Rusava v Trebéticich. Kulmina¢ni pritok Dfevnice ve Zliné dosahl v rannich
hodinach hodnoty Q, az Q,. Béhem 17. kvétna pfesahla hladina Groveri 3. SPA ve véech vodomérnych profilech na fece Morave.

B&hem Utery 18. kvétna srazkova ¢innost nad Gzemim jizni Moravy postupné slabla. V jednu hodinu po pulnoci kulminovala Kyjov-
ka v Kyjové, kolem poledne i Trkmanka ve Velkych Pavlovicich na trovni 1. SPA. Z pravostrannych pfitokt Moravy stéle stoupaly hladiny
Blaty a Hloucely a Valova v Polkovicich pfed polednem kulminovala na trovni 3. SPA. Nadale pokracoval vzestup hladiny v fece Moraveé.

Nasledujiciho dne, tedy 19. kvétna, v brzkych rannich hodinach kulminovala Blata v Klopotovicich na Grovni 2. SPA, pozdéji i Hlou-
Cela pfi dosazeni 1. SPA, pfiéemz na Valové v Polkovicich byl stale v platnosti 3. SPA. Reka Morava v &ase 3:30 kulminovala v Kroméfizi
a v 9:00 ve Spytihnévi na Grovni Q,,. Ve StraZnici kulminacni pritok v rannich hodinach dosahl Q. Hladina Moravy v LanZhoté stéle stou-
pala a kulminovala az 20. kvétna dopoledne na Grovni Q, . Transformace povodriové viny a tim i sniZzeni extremity povodné bylo vyvolano
fizenymi rozlivy do poldru ,Soutok” na pravém bfehu Moravy. Odleh&eni bylo provedeno pouze z feky Moravy, a to dvémi odlehéovacimi
stavidly Moravské& Nova Ves a Tynec. Maximalni pritok do odlehéeni byl 95 m®.s'.

Ve druhé povodiiové epizodé se po desfovych srazkach, které ve dnech 30. a 31. kvétna zasahly prakticky celé tzemi CR, opét
zacaly zvedat hladiny témér na vS§ech tocich povodi Dyje a Moravy. | kdyz tyto srazkové Ghrny nebyly nijak dramatické, odtokova reakce na
vodou nasycenych povodich nastala bezprostfedné. Skute¢né silné srazky, které zasahly predevsim vychodni polovinu Moravy a Slezska,
se pak vyskytly v Gtery 1. ¢ervna, kdy se na vychodni Moravé denni srazkové Uhrny pohybovaly az okolo 50 mm. Hladiny na vSech tocich
zacaly prudce stoupat.

Ve stiedu 2. &ervna v povodi Dyje byl 1. SPA dosazen na Zeletavce ve Vysoéanech, Jevisovce ve Vyrovicich, Rokytné v Morav-
ském Krumlové a na Oslavé v Oslavanech, kde Oslava v noci kulminovala. Jihlava v Ivanéicich vystoupala na 2. SPA a rovnéz tak Svitava
v Letovicich a Bilovicich nad Svitavou. Na Litave v Brankovicich byl dosazen 3. SPA a hladina odpoledne kulminovala na drovni Q,, az Q.
Na Svratce v Borovnici bylo rovnéz dosazeno 3. SPA, ve Veverske BitySce Svratka ve veCernich hodinach kulminovala na trovni Q, az Q,
a navecer byl dosazen 3. SPA v Zidlochovicich. Ke vzestupu hladin doslo i na tocich povodi Dyje pod soustavou nadrzi Nové Mlyny. Na
drovni Q,, az Q,, kulminovala Kyjovka v Kory&anech na pfitoku do nadrze Koryany, v Kyjové téhoz dne veder dosahla Q, az Q,. Urovné
Q, dosahla i ficka Hruskovice v Osvétimanech. Na Dyji v Bfeclavi-Ladné byl dosaZen 2. SPA.

Z pravostrannych pfitokdl Moravy byl na Romzi ve Strazisku béhem 2. ¢ervna dosazen a prekro¢en 2. SPA, Hloucela pod nadrzi
Plumlov vystoupala na 1. SPA a Valova v Polkovicich aZ na 3. SPA. Pfed polednem kulminovala Salaska ve Velehradé na drovni Q..

Na fece Moravé méla druha povodnova vina pomérné strmy nastup a od Spytihnévi dale po toku byly zaznamenany vétsi kulmi-
nacni pratoky nez béhem prvni viny (viz obrazek V.4). Bylo to zplisobeno zejména jejimi levostrannymi pfitoky, jejichZz nasycena povodi
byla zasaZena dalSimi vyznamnymi srazkami. Na Mosténce v Prusech bylo opét dosaZeno 3. SPA a Mosténka kulminovala na drovni Q,,
kolem poledne. Na Rusavé v Chomyzi byl Casné rano dosazen Q, az Q a na V8emince ve SluSovicich dopoledne Q. Na Lutonince ve
Vizovicich byl dosaZen 3. SPA a Lutoninka kulminovala rano na Grovni Q, az Q,,. Na Dfevnici ve Zliné a na Ol8avé v Uherském Brodé byly
dopoledne dosazeny Q,, aZ Q,,. Veli¢ka ve Velké nad Velitkou kulminovala rano na urovni Q,; az Q,, a ve Straznici byl dosazen Q,, az Q,,
(viz obrazek V.5). Dopoledne kulminovala i Radéjovka v Petrové pfi Q, az Q.. 5

Na fece Moravé bylo 2. ¢ervna ve vSech hlasnych profilech na jejim dolnim toku dosazeno stavl 3. SPA. Reka Morava jesté té-
hoZ dne pied pulnoci kulminovala v Kroméfizi pfi dosazeni Q,,, ve Spytihnévi odpoledne pfi Q,, a ve Straznici dosahl kulminaéni pritok
hodnoty Q.

Béhem stfedy 2. Cervna se hlavni srazkova ¢innost pfesunula nad zapadni Moravu, takze pfevazna ¢ast toku v povodi Dyje kul-
minovala aZ v prabéhu Ctvrtka 3. Cervna, pfiemz kromé JeviSovky v BoZicich nedoslo k pfekroCeni Q,. Na trovni Qg kulminovala Svratka
v Zidlochovicich pfi dosazeni 3. SPA. Na Dyiji v Bfeclavi-Ladné pokracoval vzestup hladiny.

Z pravostrannych pfitokd Moravy kulminovala Valova v Polkovicich brzy rano na drovni Q. Pritoky vSech levostrannych pfitokd
Moravy rychle klesaly pod 1. SPA. Ve vSech profilech na dolnim toku feky Moravy v8ak vodni stavy stale pfesahovaly Uroven 3. SPA,
pficemz Morava kulminovala v LanZhoté pfi Q,,. Povodfiova vina byla nad Lanzhotem transformovana néasledkem fizenych rozlivi do
poldru ,Soutok®. Stoji za zminku, Zze béhem druhé povodriové epizody byla v profilu Lanzhot v disledku odli$nych hydraulickych podminek
v platnosti jind mérna kfivka, takze zde protékal Moravou pfi srovnatelném stavu vétsi pritok nez pfi prvni povodriové epizodé v kvétnu,
coz je dolozené hydrometrickym méfenim.
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V patek 4. ¢ervna dochazelo k postupnému uklidiiovani situace, pouze na Svratce v Zidlochovicich byl stale stav 3. SPA. Dyje
v Bfeclavi-Ladné kulminovala pfed polednem na urovni Q,. Na 2. SPA poklesla hladina Moravy v Kroméfizi a ve Spytihnévi, ale ve Straznici
a v Lanzhoté stale pretrvavaly stavy 3. SPA, kdyZ hladiny zde vyznamnéji zacaly klesat az od 5. ¢ervna v odpolednich hodinach.

Velikost kulminaénich pritokl ve vybranych vodomérnych stanicich je uvedena v tabulce V.2. V nékterych profilech byly vyznamné
obé povodriové viny, z nichz prvni kulminovala ve dnech 17. az 19. kvétna, druha pak vétsinou 2. nebo 3. ¢ervna. Na fece Moraveé se pfi
obou epizodach extremita povodné zvySovala spolu s narUstajici plochou povodi a ve Straznici dosahla Q. V zavérové stanici na ceském
Uzemi Lanzhoté se jiz vyznamné projevil transformacni vliv poldrd. Vice nez 20leté povodriové prutoky byly na nékterych levostrannych
pfitocich Moravy, v povodi Dyje pak lokalné na Litavé.

Ve srovnani s povodni v ¢ervenci 1997 byly v povodi Moravy povodriové pritoky v roce 2010 daleko mens$i. Zejména nebyla
srazkami zasazena horni ¢ast povodi nad Becvou, takze nedos$lo k soub&hu povodnovych vin z horni Moravy a Be¢vy. Naopak nékteré
levostranné pfitoky Moravy (napfiklad OlSava) meély vétsi pritoky nez v roce 1997. Ty ovlivnily zejména pribéh druhé povodrové viny,
ktera byla na dolni Moravé ostfejsi, zfetelné oddélena a ve stanicich Spytihnév a Staznice vyssi nez vina prvni. OdliSny charakter povodni
v roce 2010 a 1997 je patrny z prubéhu obou povodnovych vin v Kroméfizi na obrazku V.6. Porovnani obou povodni ve Straznici neni
objektivni, protoze tam byl kulminaéni pratok povodné v roce 1997, vyhodnoceny na 901 m3.s™, ovlivnén protrzenim Zelezni¢niho néaspu.
Pozoruhodné je, Ze pfirozena kulminace Moravy ve Straznici byla ve zpravé o vyhodnoceni povodriové situace v ¢ervenci 1997 odhadnuta
na 625 m3.s™', coz je zase méné nez kulminace obou vin pfi povodnich v roce 2010.

Celkové Ize vSak konstatovat, Zze povodné v Cervenci 1997 Ize i nadale oznaCovat jako skute¢né mimoradné a katastrofalni,
a to hlavné z hlediska rozsahu Uzemi postizeném extrémnimi srazkami a soubézného rozvodnéni v§ech toku jak na povodi Odry, tak na
hornim a dolnim toku Moravy. Povodné v kvétnu a ¢ervnu 2010 byly sice svym rozsahem a extremitou mensi, ale i tak z hydrologického
hlediska velmi vyznamné a Ize je hodnotit jako druhou nejvyznamnéjsi povodriovou udalost, ktera za uplynulych 100 let zasahla povodi
Moravy a Odry.
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Mapa V.1 Plo$né rozdéleni srazkovych Ghrnli za obdobi 16. 5. az 18. 5. 2010.
Map V.1 Areal distribution of precipitation sums in the period 16th to 18th May 2010.
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Mapa V.2 Plo$né rozdéleni srazkovych Ghrnli za obdobi 1. 6. az 3. 6. 2010.
Map V.2 Areal distribution of precipitation sums in the period 1st to 3rd June 2010.
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Mapa V.3 Plosné rozdéleni srazkovych Uhrnt za obdobi 4. 7. az 8. 7. 1997.
Map V.3 Areal distribution of precipitation sums in the period 4th to 8th July 1997.
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Mapa V.4 Plosné rozdéleni srazkovych Uhrnd za obdobi 15. 5. az 19. 5. 2010.
Map V.4 Areal distribution of precipitation sums in the period 15th to 19th May 2010.
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Tab. V.1 Kulminaéni pritoky ve vybranych profilech a jejich porovnani s povodni v ¢ervenci 1997.
Tab. V.1 Peak discharges at selected profiles and their comparison with the flood in July 1997.

Udaje k vyhodnocenym kulminaénim pratokdm
Plocha povodi Data to evaluated peak discharges Pritok .
Tok Profil River basin - . D)lsgigzge 20F;%r/qg;7
me | eome | 0| Den | Lm | Pk | Speoodoc |Dobmormiodn| e | A
. 2010/1997
[km?] [SEC] [m3.s7] [m3.s7.km=2] [roky / years] [me.s7]

Ji¢inka Novy Ji¢in 75.92 17.5. 0:30 77.8 1.02 5-10 114 0.68
Odra BartoSovice 914.65 18.5. 7:00 164 0.18 5-10 367 0.45
Lubina Petfvald 165.28 17.5. 8:40 232 1.40 50-100 246 0.94
Ondfrejnice Rychaltice 41.39 17.5. 7:00 58.1 1.40 10-20 82.2 0.71
Odra Svinov 1614.52 17.5. 17:30 404 0.25 20-50 688 0.59
Ostravice Staré Hamry 73.33 17.5. 4:30 47.3 0.65 2-5 m 0.43
Ostravice Sance p. n. 147.08 18.5. 18:30 129 0.88 2-5 232 0.56
Moravka Uspolka 22.27 17.5. 3:50 38.1 1.71 10 51.6 0.74
Skalka Uspolka 19.02 17.5. 4:10 31.5 1.66 10-20 65.5 0.48
Slavi¢ Slavi¢ 15.15 17.5. 5:20 38.3 2.53 20-50 54.3 0.71
Moravka Moravka p. n. 64.23 18.5. 10:10 101 1.57 10-20 120 0.84
Mohelnice Raskovice 35.29 17.5. 5:30 62.0 1.76 20-50 83.2 0.75
Moravka Raskovice tok 131.33 18.5. 11:50 187 1.42 20-50 191 0.98
Ostravice Sviadnov tok 482.05 17.5. 6:00 546 113 20-50 732 0.75
Ole$na Palkovice 20.36 16.5. 23:20 24.2 119 5-10 25.7 0.94

Ole$na Olesdna. r. obj. 4218 17.5. 10:00 54.4 1.29 20-50
Luc¢ina Zermanice p. n. 45.77 20.5. 20:10 31.7 0.69 2-5 41.8 0.76
Lucina Radvanice 191.53 17.5. 15:40 177 0.92 20-50 177 1.00
Ostravice Ostrava 821.07 17.5. 10:00 780 0.95 20-50 898 0.87
Odra Bohumin 4665.47 17.5. 15:50 1070 0.23 10-20 2160 0.50
Olse Jablunkov 92.85 18.5. 7:50 94.0 1.01 5-10 17 0.80
Lomna Jablunkov 70.27 17.5. 6:10 79.5 113 10-20 11 0.72
Olse C. Tésin-Baliny 384.44 17.5. 7:40 534 1.39 50-100 389 1.37
Stonavka Térlicko n. n. 62.15 17.5. 4:10 92.3 1.49 20-50 101 0.91
Stonavka Térlicko p. n. 84.14 17.5. 15:30 63.9 0.76 5-10 74.3 0.86
Olse Détmarovice 675.70 17.5. 12:50 800 1.18 50-100 548 1.46
Olse Vérnovice 1071.19 17.5. 15:50 1030 0.96 >100 673 1.53
Bystfice Bystficka n. n. 5718 17.5. 3:10 63.2 1.1 10-20 121 0.52

Bystfice Bystficka p. n. 63.88 17.5. 17:20 25.3 0.40 2
V. Be¢va Jarcova 723.43 17.5. 8:10 344 0.48 10-20 669 0.51
R. Be¢va Horni Be¢va 14.19 17.5. 3:50 16.6 117 5-10 24 0.69
R. Bedva Roznov p. R. 159.24 17.5. 2:50 243 1.53 50 280 0.87
R. Be¢va Val. Mezifi¢i 252.40 17.5. 6:20 346 1.37 20-50 489 0.71
Becéva Teplice 1275.33 17.5. 13:10 800 0.63 50 950 0.84
Becva Dluhonice 1592.69 18.5. 1:00 724 0.45 20-50 838 0.86
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Fig. V.3 Floods on the OlSe river at Vérriovice in years 1970, 1972, 1985 and 2010.
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Fig. V.4 Course of the flood on the Morava river at Kroméfiz, Spytihnév, StraZnice and Lanzhot stations.
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Tab. V.2 Kulminaéni pratoky ve vybranych profilech a jejich porovnani s povodni v ¢ervenci 1997.
Tab. V.2 Peak discharges at selected profiles and their comparison with the flood in July 1997.
Udaje k vyhodnocenym kulminaénim pritokam
. Data to evaluated peak discharges Prutok
Plocha povodi N
. River basin D\'I 1297 Pomér
T,OK Profll area Den Cas Pratok Spec. odtok | Doba opakovani iscnarge 201071997
River Profile D. i Disch S it Ret od in 1997 Rate
ay ime ischarge pec. runo eturn perio 2010/1997
[km?] [SEC] [mé.s™] [m3.s7".km2] [roky / years] [m3.s7]
Blata Klopotovice 295.80 19.5. 3:20 6.18 0.02 2 5.28 117
Romze Strazisko 54.60 17.5. 23:00 9.73 0.18 2-5 6.72 1.45
440.30 18.5. 11:00 19.7 0.04 2 11.54 1.71
Valova Polkovice
440.30 3.6. 4:30 24.4 0.06 5
229.90 17.5. 9:30 67.5 0.29 5-10
Mosténka Prusy
229.90 2.6. 12:00 78.5 0.34 10 216 0.36
7030.30 19.5. 3:30 663 0.09 20 1034 0.64
Morava Kroméfiz
7030.30 3.6. 0:10 562 0.08 10
Rusava Trebétice 59.70 17.5. 20:05 12.8 0.21 2 44.6 0.29
66.40 17.5. 6:50 15.2 0.23 2-5
Drevnice SluSovice
66.40 2.6. 8:30 21.2 0.32 5-10 35.6 0.60
Lutominka Vizovice 66.70 2.6. 7:30 39.8 0.60 5-10 21.7 1.83
312.70 17.5. 7:40 74.5 0.24 2-5
Drevnice Zlin
312.70 2.6. 9:30 162 0.52 10-20 282 0.57
7891.10 19.5. 9:00 693 0.09 20
Morava Spytihnév
7891.10 2.6. 16:00 697 0.09 20 920 0.76
Luhacovicky p. | Luhacovice n.n. 36.60 2.6. 9:00 32.1 0.88 10
Olsava Uhersky Brod 400.70 2.6. 9:10 151 0.38 10-20 140 1.08
9145.80 19.5. 6:40 719 0.08 50
Morava Straznice
9145.80 2.6. 16:10 755 0.08 50 901 0.84
173.10 16.5. 18:10 41.8 0.24 10
Velitka Straznice
173.10 2.6. 6:20 62.1 0.36 20-50 40.2 1.54
9721.80 20.5. 9:50 594 0.06 10
Morava Lanzhot
9721.80 3.6. 19:00 639 0.07 20
Zeletavka Vysoc&any 367.69 3.6. 4:00 18.5 0.05 2-5 131 1.41
JeviSovka BozZice 647.27 3.6. 19:30 23.0 0.04 5-10 1
Svitava Letovice 423.60 2.6. 18:40 235 0.06 2-5 96.9 0.24
Svitava Bilovice n. Sv. 1120.30 3.6. 10:10 72.7 0.06 2-5 125 0.58
Litava Brankovice 7210 2.6. 14:20 211 0.29 20-50 512 412
Litava Rychmanov 500.20 2.6. 14:20 34.6 0.07 10-20 9.37 3.69
Svratka Zidlochovice 3940.20 3.6. 8:40 196 0.05 5 223 0.88
Rokytna Mor. Krumlov 563.30 3.6. 5:50 22.2 0.04 2-5 13.5 1.64
Trkmanka Velké Pavlovice 305.03 3.6. 7:20 8.56 0.03 2-5 3.4 2.52
Dyje Ladna 12280.00 4.6. 11:20 344 0.03 5 326 1.06
117.60 18.5. 1:00 8.0 0.07 2-5
Kyjovka Kyjov
117.60 2.6. 22:10 1.9 0.10 2-5 9.5 1.25
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Fig. V.6 Floods on the Morava river at Kroméfiz in years 2010 and 1997.
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V.4 Extrémni povoden na Liberecku dne 7. srpna 2010
V.4 Extreme flood in Liberec district in 7th August 2010

On Saturday of 7" August 2010 several regions of northern and northwestern Bohemia were hit by floods, which can be classified
as really extreme and by their consequences as catastrophic events. This statement is valid mainly for Liberec district, where the floods
were caused by combination of local torrential and regional precipitation. Daily total precipitation amounts exceeded 200 mm in many
places and during period of 3 hours more than 70 mm were observed. As a result the rising limbs of flood hydrographs were very steep
and therefore the floods had some attributes typical for flash floods. The amount of direct runoff was influenced not only by high amounts
of precipitation but also by very strong antecedent saturation of soil. The LuZicka Nisa river catchment with its tributaries Jefice and Smeda
were the most affected, where the floods caused very significant damage on municipal and private property and several losses of human
lives as well. The peak flows in many places strongly exceeded 100year period of recurrence.

The comparison of August 2010 and July 1997 floods was carried out, because both floods hit the same regions and historical
reports about July 1997 showed similarity of these floods. On the example of flash floods from June 2009 the influence of antecedent
saturation, duration and intensity of rainfall on resulted runoff response of affected catchment is demonstrated.

Uvod

V sobotu 7. srpna 2010 bylo tizemf Liberecka, Dé&inska a Ceskolipska postizeno povodnémi, které zejména na Liberecku Ize
oznacit jako skute¢né extrémni a svymi dusledky katastrofalni. Na Liberecku byla zasazena zejména povodi LuZické Nisy a Smédé
a na Ceskolipsku povodi Plouénice. Na D&&insku byla rozvodnéna predevaim Kamenice, na jejimz povodi se vyznamna povodeti vyskytla
béhem obdobi pfiblizné 1 roku jiz podtvrté.

Pfi¢inou povodni byly trvalé, vydatné a lokalné i velmi intenzivni srdzky, které byly zaznamenany predevsim na Liberecku.
Extremité srazek odpovidala i ndsledna odtokova odezva, kterd byla velmi ovlivnéna pfedchozim silnym nasycenim postizenych povodi,
a to zvlasté Jefice (pravostranny pfitok Luzické Nisy) a Smédé, kde extremita kulminacnich pratokd byla nejvyznamnéjsi a vyrazné
prekrocila dobu opakovani 100 let. Srazky na povodich Plou¢nice a Kamenice byly sice rovnéz vydatné a nasledné povodné velmi
vyznamné, ale v porovnani se jmenovanymi povodimi nedosahovaly takové extremity.

Vzhledem k tomu, Ze pficiny a charakter srpnovych povodni na Liberecku byly vzhledem k ostatnim postizenym tGzemim odli§né,

V ptispévku je provedeno srovnani s nékterymi povodnémi v minulosti, zejména s povodni v ¢ervenci 1897, ktera rovnéz vyznamné
postihla Liberecko a s pfivalovou povodni na Ji¢ince v povodi Odry z ¢ervna 2009, kde je ukazan vliv pfedchazejiciho nasyceni povodi,
trvani a intenzity srazek na naslednou odtokovou odezvu.

Predchozi nasyceni zemi, charakter pfi¢innych srazek a odtokova odezva

Jak je patrné z horni mapy obrazku V.7, povodi Luzické Nisy a Smédé byly 6. srpna k osmé hodiné ranni jiz pomérné znacné
nasyceny predchazejicimi srazkami (zelena barva), kdy napf. Jefici v Chrastaveé protékal pred zacatkem vypadavani srazek 90denni
pratok. Povodi Jefice po vodomérny profil v Chrastavé (plocha povodi 76 km?) je vyznaéeno v mapach ervené.

V patek 6. srpna 2010 ve vecernich hodinach zacalo na Liberecku trvale prset. V noci na sobotu 7. srpna srazky v ¢asnych rannich
hodinach v nékterych lokalitach zna¢né zesilily a svymi intenzitami odpovidaly charakteru pfivalovych srazek. Tyto srazky zpusobily
jednak dals$i nasyceni vodou jiz pomérné saturovanych povodi (viz obrazek V.7 dole), ale rovnéz zapficCinily vyrazny vzestup pratokd na
Smeédé a na Luzické Nise, zejména v dUsledku vyrazného pfispévku Jefice. Na Jefici v Chrastavé byl 7. srpna jiz kolem 7. hodiny ranni
dosazen 100lety pritok (viz obrazek V.10).

Po pfechodném zeslabeni srazkové ¢innosti zasahly severozapadni podhUfi Jizerskych hor v povodi Smédé, dale povodi Olesky
(pravostranny pfitok Luzické Nisy na hranici Polska a SRN) a opét i povodi Jefice nékolikahodinové srazky pfivalového charakteru. Pribeh
hodinovych intenzit sraZzek na povodi Jefice je uveden na obrazku V.8, na kterém je zfetelnd prvni vina vydatnych srazek v noc¢nich
a rannich hodinach a druha vina, ktera nasledovala 3 az 4 hodiny poté.

Obrazek V.9 znazoriuje plosné rozloZzeni 24hodinovych srazkovych Ghrnl na Liberecku, a to od 18:00 6. srpna do 18:00 7. srpna.
Z mapy je patrné, ze nejvice byla postizena povodi Jefice, Smédé a hydrologicky nepozorované povodi Olesky, které na severu sousedi
s povodim Jefice.

Kombinace vydatnych déletrvajicich srazek s lokalnimi srazkami pfivalového charakteru vyvolala na jmenovanych povodich
extrémni odtokovou odezvu s kulmina¢nimi pratoky vysoce prekracujicimi dobu opakovani 100 let. Pribéhy povodriovych vin v profilech
Chrastava na Jefici a Visnova na Smédé jsou uvedeny na obrazku V.10. Z hydrogrami je zfetelny prakticky synchronni nastup povodné
v no¢nich i rannich hodinach na obou povodich.

V tabulce V.3 jsou dokumentovany zakladni charakteristiky povodniovych vin zobrazenych na obrazku V.10. Vzhledem k tomu, Ze
obé povodi jsou nesouméfitelna ve velikosti plochy povodi, nelze porovnavat absolutni velikosti kulminaénich pratokt (v mé.s™") a objemu
odtoku (v m®). Pokud se vS§ak vztahne objem povodné na plochu povodi, je mozné konstatovat, Ze povoden na Jefici v Chrastavé byla
vyznamneéjsi, a to pfedevsim velikosti odtokového koeficientu. Rovnéz pomér kulminac¢niho pratoku povodné ku 100letému pratoku (viz
obrazek V.10) je vyrazné vys$si na Jefici v Chrastavé.

O extremité pficinnych srazek a odtokové odezvy na povodi Jefice svédci i preliti hraze nadrze Mlynice (plocha povodi k hrazi je
5.8 km?) s kulminaénim pfitokem pravdépodobné vétSim nez 60 m3.s~', ¢imz doslo k pfekroceni teoretické hodnoty 1 000letého pratoku.

Tab. V.3 Charakteristiky povodriovych vin ze srpna 2010 na Jefici a Smédé.
Tab. V.3 Flood waves characteristics from August 2010 on the Jerice and Sméda rivers.

Charakteristiky povodniovych vin
i Flood waves characteristics
Tok Profil Plocha povodi
i . ) 5 -
River Profile River basin area | kyiminagni pratok| Maximalni spec. odtok Srazka::;ovodl Odtokova vyska | Koeficient odtoku
Peak discharge Maximum spec. runoff . Direct runoff | Runoff coefficient
precipitation

[km?] [mé.s™] [m3.s7".km2] [mm] [mm] [-]

Jefice Chrastava 76.3 271 3.55 277 198 0.71

Sméda Visriova 187.5 440 2.35 219 132 0.61
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Situaci na nadrzi dokumentuje obrazek V.11.
Porovnani s historickymi povodnémi

Povoderi z cervence 1897

Na zakladé historickych zaznamu se ukazuje, Ze svoji extremitou srovnatelna povoder postihla Liberecko na konci ¢ervence roku
1897. Je znama zejména tim, Zze na Nové Louce v Jizerskych horach byl dne 29. ¢ervence 1897 naméren doposud neprekonany denni
Uhrn srazek, a to 345 mm. Maximalni 24hodinoveé uhrny v srpnu 2010 se pohybovaly kolem hodnot 300 mm (Olivetska hora, prameny
Cerné Nisy).

Extrémni denni srazkové Uhrny 29. Cervence 1897 se vyskytly rovnéz v KrkonoSich, zejména v jeho vychodnich partiich (vice
nez 250 mm), kde zpUsobily opravdu extrémni povoderi s mnoha obé&tmi na lidskych Zivotech. Pribéh ¢ervencové povodné roku 1897 ve
vychodnich KrkonosSich je na rozdil od libereckého regionu, patrné i vlivem tehdejsich geopolitickych pomérd, daleko Iépe zdokumentovan.
Ze zaznam je zfejmé, Ze i v pfipadé této povodné byla jeji pfic¢inou kombinace vydatnych déletrvajicich a velmi intenzivnich pfivalovych
srazek a jeji asovy priibéh byl zaznamenan v nékterych profilech na Upé (Svoboda nad Upou-Marsov |, Ceska Skalice).

Prabéh povodné v ¢ervenci 1897 na Luzické Nise a Smédé neni znam z zadnych vodomérnych pozorovani, pouze zachovalé
povodriové znacky v obci Bily Kostel nad Nisou, lezici na Luzické Nise tésné pod soutokem s Jefici, svéd¢&i o tom, ze obé povodné (srpen
2010 a ¢ervenec 1897) jsou fakticky srovnatelné. O néco lepsi pfedstavu o pribéhu povodné, resp. rozdéleni povodfiového odtoku v ramci
jednotlivych povodi, si lze udélat porovnanim pficinnych srazek (viz obrazek V.12).

Z tohoto obrazku je patrné, ze extrémni srazky v ¢ervenci 1897 zasahly kromé povodi Luzické Nisy a Smédé rovnéz horské casti
povodi Jizery, pfi€emz na povodi Luzické Nisy nad soutokem s Jefici byly oproti srpnu 2010 daleko vyznamnéjsi. Z toho se d& usuzovat,
Ze LuZicka Nisa nad soutokem s Jefici byla rozvodnéna podstatné vice (dobové zaznamy to potvrzuiji, byt skrovné) a prispévek z Jefice
byl ve srovnani ze srpnem 2010 pravdépodobné mensi.

Povoderi z ¢ervna 2009

Povodné, které se vyskytly v posledni dek&dé Cervna a na zacatku Cervence roku 2009, byly ryze pfivalového charakteru. Zasahly
zejména Novojiginsko, toky pramenici v Rychlebskych horach a na severnich svazich Jeseniki, povodi Blanice v jiznich Cechach a
Décinsko. Liberecko sice zasazeno nebylo, ale na pfikladu povodni z roku 2009 Ize provést srovnani vlivu pfedchoziho nasyceni, celkového
Uhrnu, intenzity a doby trvani srazek na odtokovou odezvu povodi vzhledem k nejvice postizenym povodim pfi srpnové povodni 2010.

PFivalova povoden s nejvétsi extremitou v €ervnu 2009 se vyskytla na Novoji€insku, konkrétné na Ji¢ince, coz je pozorovany tok
(vodomeérna stanice v Novém Ji¢iné, plocha povodi 75.9 km?) a na sousednim povodi Luhy (nepozorovany tok). Na obou tocich kulminaéni
pratoky prekrocily vyrazné dobu opakovani 100 let.

Porovnani s povodni v srpnu 2010 Ize provést na Ji¢ince, kterda ma v profilu Novy Ji¢in obdobnou plochu povodi jako Jefice
v profilu vodomérné stanice v Chrastave (viz tabulka V.4). Relativné srovnatelna je i sklonitost obou povodi, méné porovnatelny je uz tvar
povodi, ktery je na povodi Ji¢inky vice vé&jifovity, coz je patrné z obrazku V.13 (Cerveny, resp. €erny obrys povodi).

Na obrazku V.13 (viz mapa vlevo nahofe) je znazornén ukazatel nasyceni a ze srovnani s obrazkem V.7 vyplyva, Zze povodi Jefice
bylo 6. srpna 2010 pfed vypadnutim pfi¢innych srazek vice nasycené. Denni resp. 24hodinové srazkové uhrny na povodi Ji€inky (viz mapa
vpravo nahofe) byly v porovnani s thrny na povodi Jefice vyrazné niz8i. Maximalni hodinova intenzita byla naopak na povodi Ji€inky vyssi
(viz graf vlevo dole) a trvani srazek podstatné kratsi.

Vy$e uvedené faktory nejvice ovlivnily odlisnost priibéhu povodné na Ji¢ince v Novém Ji¢iné v ¢ervnu 2009 a na Jefici v Chrastavé
v srpnu 2010 (viz graf vpravo dole). Niz§i Uhrn srazek a mensi nasycenost povodi mely vliv na celkovy objem povodné, ktery byl na povodi
Ji¢inky vyrazné mensi. Maximalni hodinova intenzita srazek, ktera v priméru na celém povodi Ji¢inky v Novém Ji¢iné prekrogila hranici
intenzity pfivalovych srazek, vSak zpUsobila rychlejsi vzestup povodné i dosazeni vy$si hodnoty kulminaéniho pritoku. Extrémné rychly
vzestup povodné zpusobil i stfet povodriovych vin v profilu soutoku Ji¢inky a Zrzavky, kde ma povodi Ji¢inky silné véjifovity charakter.

Zatimco povoden v ¢ervnu 2009 na Ji¢ince méla vSechny atributy pfivalové povodné, tj. pfedev§im velmi rychly vzestup i pokles,
v pfipadé povodné na Jefici v srpnu 2010 pfivalové srazky v ¢asti povodi silné ovlivnily zejména dobu vzestupu povodné, sestupna vétev
byla jiz v dusledku pokracovani srazkové ¢innosti ve formé déletrvajiciho regionalniho desté pozvolngjsi.

Naprosto dominantni je rozdil ve velikosti odtokovych soucinitelll (viz tabulka V.4), kde jeho vysokou hodnotu na Jefici velmi
ovlivnilo jak silné pfedchozi nasyceni, tak i celkovy extrémni Ghrn srazek.

Tab. V.4 Porovnani charakteristik povodnovych vin ze srpna 2010 na Jefici a ¢ervna 2009 na Ji¢ince.
Tab. V.4 Comparison of flood waves characteristics from August 2010 on the Jefice river and June 2009 on the Jicinka river.

Charakteristiky povodriovych vin
i Flood waves characteristics
Tok Profil Plocha povodi
[o] rofi i f VA i
; . River basin area | kiminagni pratok| Maximalni spec. odtok Srazka na povodi | (4114 vyska | Koeficient odtoku
River Profile - . Areal ; .
Peak discharge Maximum spec. runoff P Direct runoff | Runoff coefficient
precipitation
[km?] [m3.s7] [m2.s".km=2] [mm] [mm] [-]
Jefice Chrastava 76.3 271 3.55 277 198 0.71
Jiinka Novy Ji¢in 75.9 340 4.48 87 39 0.45
Zaveér

Povoden v srpnu 2010 na Liberecku Ize jednozna¢né hodnotit jako extrémni, a to z hlediska pficinnych srazek, jejiho prubéhu
i velikosti celkového odtoku. Jak v§ak dokladaji historické materidly, velmi vyznamné povodné se zde vyskytly v pribéhu 19. stoleti vicekrat
a Cervencovou povoden z roku 1897 Ize povazovat za srovnatelnou.

Srpnovéa povoden na vSech zasazenych povodich vzhledem ke své extremité vyzaduje prepracovani hodnot N-letych pratokd, pfi
kterém budou zohlednény veskeré dostupné informace o historickych povodnich, zejména z povodné v Eervenci 1897. Pfimé hydrologicka
pozorovani z konce 19. stoleti na Liberecku vSak nejsou k dispozici, proto uréeni vyznamnosti srpnové povodné 2010 na zakladé doby
opakovani kulminaénich pratok( ziejmé zlstane zatizené pomeérné velkou mirou nejistoty.
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Ukazatel nasyceni (6. 8. 2010)
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Ukazatel nasyceni (7. 8. 2010)
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Obr. V.7 Ukazatel nasyceni k 6. srpnu v 8:00 (horni obrazek) a k 7. srpnu v 8:00 (dolni obrazek).
Fig. V.7 Index of saturation for 6th August in 8:00 (picture above) and for 7th August in 8:00 (picture below).
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Obr. V.8 Primérné hodinové vysky srazek na povodi Jefice k profilu vodomérné stanice Chrastava.
Fig. V.8 Mean hourly precipitations on Jefice river basin in river site of Chrastava gauging station.
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Obr. V.9 Plo$né rozdéleni srazkovych thrnl od 6. 8. 18:00 do 7. 8. 18:00 2010.
Fig. V.9 Areal distribution of precipitation sums from 6th August 18:00 to 7th August 18:00 2010.
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Obr. V.10 Pribéh primérnych hodinovych priutokl na Jefici v Chrastavé a na Smédé ve Visfiové (pferuSovanou ¢arou jsou vyznaceny
Grovné hodnot 100letych pritokd, platnych v dobé povodné).

Fig. V.10 Course of mean hourly discharges on Jefice river in Chrastava and on Sméda river in Visriova (the levels of 100year peak dis-
charges valid in time of flood occurrence are marked by dashed lines).

Obr. V.11 Situace na nadrzi Mlynice za povodné 7. srpna 2010 kolem 11. hodiny dopoledne.
Fig. V.11 Flow conditions at Mlynice reservoir during flood 7th August 2010 approximately in 11 hour a.m.
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Obr. V.12 Porovnani rozlozeni 48hodinovych srazkovych thrnli ze 6. a 7. srpna 2010 (horni obrazek) a z 29. a 30. ¢ervence 1897 (dolni
obrazek).

Fig. V.12 Comparison of 48-hour precipitation sums from 6th to 7th August 2010 (picture above) and from 29th to 30th July 1897 (picture
below).



Ukazatel nasyceni 23. 6. 2009
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Obr. V.13 Ukazatel nasyceni k 23. 6. 2009 na Novoiji¢insku (levy obrazek nahofe), rozloZeni dennich Uhrn( srazek 24. 6. 2009 na Novoji¢insku (pravy obrazek nahote), primérné hodinové vysky
srazek na povodi Ji¢inky k profilu vodomérné stanice v Novém Ji¢iné (levy obrazek dole) a porovnani prabéhu povodnové viny na Ji¢ince v Novém Ji¢iné v ¢ervnu 2009 a na Jefici v Chrastave v

srpnu 2010 (pravy obrazek dole).

Fig. V.13 Index of saturation for 23th June 2009 on the Novoji¢insko region (picture left above), distribution of daily precipitation sums 24th June 2009 on the Novoji¢insko region (picture right
above), mean hourly precipitations on Ji¢inka river basin in river site of Novy Jic¢in gauging station (picture left below) and comparison of flood wave on Jicinka river at Novy Ji¢in in June 2009 and

Jerice river at Chrastava in August 2010 (picture right below).
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VI. PREHLED PUBLIKOVANYCH PRACI V ROCE 2010
VI. REFERENCES OF PUBLISHED WORKS IN 2010

The following references of published works in 2010 is divided into five categories, A, B, C, D and E according to the way of pub-
lication, an expert assessment and the type of task. In categories A, B and E are given besides bibliographic data also brief summaries
describing scope of the work or the most important results of finished study, research and development works in the respective year.

Category A — books with ISBN (including chapters), non-periodicals published as monographs, Works and Studies of the CHMI
and Proceedings as a whole

Category B — papers in technical journals with an impact factor (IF) and papers reviewed

Category C — papers in non-reviewed papers and contributions in proceedings

Category D — other outputs (expert opinions, posters, abstracts, CD)

Category E — research reports (defended dissertations, final reports of grants and reports of other research and development activities)

Nasledujici pfehled praci a studii publikovanych a vyhotovenych praci v roce 2010 je rozdélen do péti kategorii A B, C, D a E podle
zpﬂsobu zveFejnéni odborného posouzenl’ a zadane’ho druhu Ukolu. U kategorii A, B a E se uvédéjl' vedle bibliografickych l]dajﬂ struc“;nou

Kategorie A — knihy s ISBN (i kapitoly), monotematické publikace, prace a studie CHMU, sborniky jako celek

Kategorie B — ¢lanky v odbornych ¢asopisech s impaktnim faktorem IF a ¢lanky recenzované

Kategorie C — ¢lanky v nerecenzovanych ¢asopisech a pfispévky ve sbornicich

Kategorie D — ostatni vystupy (posudkové studie, postery, abstrakty, CD)

Kategorie E — vyzkumné zpravy (obhajené disertaéni prace, zavére¢né zpravy grantli a zpravy z ostatni vyzkumné a vyvojové ¢innosti)

Kategorie A

Hydrologicka roéenka Ceské republiky 2009. (2009 Hydrological Yearbook of the Czech Republic.) CHMU, Praha 2010. 169 s.

V poradi je to 18. rodenka, kterou v nové Upravé vydava hydrologicka sluzba CHMU. Zakladni ¢ast obsahu tvofi zhodnoceni kvantitativ-
nich a kvalitativnich charakteristik rezimu hydrologickych procest na tizemi CR. Obsah rogenky na pfilozeném CD je doplnén seznamem
vodomeérnych objektl a profill hydrologickych pozorovacich siti provozovanych v roce 2009. Kazdoro¢né aktualizovana ¢ast rocenky je
tentokrat vénovana privalovym povodnim v ¢ervnu a ¢ervenci 2009 a rozboru priibéhu tani snéhu v sezoné 2008/2009 v experimentalnich
povodich v Jizerskych horach. Ro€enka obsahuje bohaty graficky a mapovy material.

Hydrologicka roéenka 2009 - Jizerské hory. (2009 Hydrological Yearbook - Jizerské hory Mts.) CHMU-OHYV, Jablonec nad Nisou 2010.
76 s.

V tabulkové a grafické podobé jsou publikovany primérné denni a extrémni hodnoty ze sedmi sledovanych povodi v Jizerskych horach.
Jde o pratoky v limnigrafickych stanicich, srazkové thrny z 19 srazkomérd, teploty ze tfi klimatickych stanic a vysledky pravidelného
tydenniho méreni vySky vodni hodnoty snéhu ve 25 profilech v Jizerskych horach a v 11 profilech v KrkonosSich. Ro¢enka je doplnéna
fotografickou dokumentaci.

Hydrologické dny 2010 - Voda v ménicim se prostfedi. (Hydrological Days 2010 - Water in the changing environment.) Sbornik
ze 7. Narodni konference €eskych a slovenskych hydrologli a vodohospodafi, 1. a 2. dil. CHMU Praha, Hradec Krélové 2010, ISBN 978-
80-86690-84-1. 645 s.

Sbornik obsahuje celkem 86 pfispévkl v Uplném znéni a abstrakty 30 poster(, které byly rovnéz pfedmétem konferenénich diskusi. Hlavni
téma konference ,Voda v ménicim se prostredi“ bylo projednavano v Sesti odbornych sekcich: (1) Globalni vlivy a zmény v rezimu vodnich
zdroju, (2) Komplexni monitoring a bilancovani zasob vody v povodi, (3) Zmény v interakcich podpovrchovych a povrchovych vod, (4)
Nové pristupy k odvozeni hydrologickych rezimovych charakteristik, (5) Hydrologické pfedpovédi a vystrahy a (6) Hydrologické aspekty
integrované péce o vodu. Zavéry z konference jsou zverejnény v ¢asopisech Journal of Hydrology and Hydromechanics €. 1, ro¢. 2011,
Vodni hospodarstvi ¢. 3, ro¢. 2011 a Vodohospodarsky zpravodajca €. 5-6, ro¢. 54.

Jirdk, J. — Pobfislova, J. — Vajskebr, V. — Duchacek, L. et. al.: Sbornik prispévki ze seminare XV. Medzinarodné stretnutie sneharov.
(Proceedings of the 15" International meeting of experts dealing with snow problems.) Sbornik z ,XV. Mezinarodného stretnutie sneharov"
v Koutech nad Desnou. CHMU, Praha 2010, ISBN 978-80-213-2027-7. 88 s.

Ve sborniku jsou uvefejnény zasadni pfispeévky, které zaznély na tradi¢nim setkani odbornikl, zabyvajicich se problematikou snéhu,
které probéhlo v bfeznu 2010 v Jesenikach. Kromé klasické hydrologie snéhu, problematiky monitoringu, hydrologickych pfedpovédnich
modeld, vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce nebo vyuZiti GIS pfi kontrole a vyhodnoceni dat, byly projednavany pfispévky
i o mikrobiologickych vlastnostech snéhu a o vyzkumu tzv. ,bfeckotokl*. Seminare se pravidelné zt&astiuiji specialisté z CHMU, SHMU,
IMGW, AV SR a zainteresovani zastupci nékolika vysokych $kol.

Plainer, J. — Vrabec, M. — Hladny, J.: Water and water resources in the Czech Republic - Case study. Contribution of the Czech Re-
public into the ,World Water Assessment Programme — UNESCQO*. CHMU, Praha 2010. 40 p.

Struéna pripadova studie vodniho hospodaistvi se zabyva vztahem fyzicko-geografického prostredi k vodnim zdrojim Ceské republiky,
jejich vyuzivanim v hlavnich sektorech narodniho hospodarstvi, Skodlivym plsobenim vody jako pfirodniho ziviu, administrativnim a ma-
nazerskym Fizenim hospodareni s vodou, vodnim pravem, vodohospodarskym planovanim, vyzkumem a mezinarodni ¢innosti. Studie je
prispévkem Ceské republiky do publikace ,The United Nations World Water Development — Report 4.
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Kategorie B

Blahova, J. — Havelkova, M. — Kruzikova, K. — Hilscherova, K. — Halouzka, R. — Modra, H. — Grabic, R. — Halifova, J. — Jurcikova, J. —
Ocelka, T. — Harustiakova, D. — Svobodova, Z.: Assessment of contamination of the Svitava and Svratka rivers using selected
biochemical markers. In: Environmental Toxicology and Chemistry, Vol. 29, No. 3, 2010, p. 541-549.

Cilem studie bylo zhodnoceni zatizeni vodniho ekosystému perzistentnimi organickymi polutanty s vyuzitim biomarkerd (cytochrom P450,
EROD, GST, glutathion, vitellogenin a 11 - ketotestosteron) v rybach. Sledovano bylo sedm lokalit na fece Svitavé a Svratce v Sir§Sim
regionu Brna. Vysledky byly porovnany s koncentracemi hlavnich induktorti biomarker( v fiénich sedimentech a SPMD. Nejvy$si hladiny
polutantd byly zjistény v lokalitach Modfice a Rajhradice, situovanych pod Brnem. Signifikantni pozitivni korelace byla nalezena mezi
EROD aktivitou, GST a a organochlorovanymi pesticidy typu hexachorcyklohexan a hexachlorbenzen.

Blahova, J. — Kruzikova, K. — Kasikova, B. — Stierand, P. — JurCikova, J. — Ocelka, T. — Svobodova, Z.: 1-hydroxypyrene - biochemical
marker for PAHs pollution assessment on the Svitava and Svratka rivers, the Czech Republic. In: Sensors, Vol. 10, 2010, No. 1, p.
203217. IF = 1,771.

Hodnoceni znecisténi povrchovych vod polyaromatickymi uhlovodiky (PAU) bylo posouzeno na zakladé obsahu 1-hydroxypyrenu (1-OHP)
ve zluéi jelce tlousté (Leuciscus cephalus L.). Vysledky byly porovnany s obsahy PAU v sedimentech a v pasivnich vzorkovacich (SPMD).
Nejvyssi obsahy 1-OHP vykazovaly ryby na Svratce pod aglomeraci a pod COV. Byla nalezena pozitivni , ale ne statisticky vyznamna
korelace mezi 1-OHP a sumarnimi obsahy PAU v sedimentech a pasivnich vzorkovacich.

Budik, L.: M-day discharge in an Unobserved Catchments Using Theoretical Probability Distribution LN5. In: Proceedings from
9" International Conference on Applied Mathematics ,Aplimat 2010“. STU, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89313-47-1, p. 857-866. [CD].

V pispévku je popsano odvozeni pétiparametrického normalniho rozdéleni z LN3 rozdéleni a dale jeho vyuziti pro odvozeni empirickych
M-dennich pritok( ovlivnénych i odovlivnénych v nepozorovanych profilech za pouZziti dat z pozorovanych profilli a s vyuzitim databaze
ovlivnéni.

Budik, L.: Vyuziti nelinearni regrese pfi stanoveni zakladniho odtoku. (Assimilation of nonlinear regression for base flow evaluation.)
In: Proceedings from 9" International Conference on Applied Mathematics ,Aplimat 2010“. STU, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89313-47-1,
p. 1491-1498. [CD].

Odhad vychazi ze vztahu mezi pritokem v toku a relativni vyskou hladiny podzemni vody v tzv. reprezentativnim vrtu. Dal$i podminkou
odhadu je vybér vSech lokalné minimalnich pritokd, jejichz polohu na ¢are pritokd uréuje pouze podzemni odtok bez ovliviiovani povr-
chovym a podpovrchovym odtokem. Mezi takto vybranymi pratoky a prislusnym vodnim stavem ve vrtu se ziska regresni vztah. Paralelnim
posunem regresni pfimky v logaritmickém méfitku ve vztahu tak, aby prochazela vzdy aktualnim lok&lnim minimem se da odhadnout
zakladni odtok ve vSech bodech, tedy i na vzestupnych vétvich pratokovych vin. Vysledné hodnoty zakladniho odtoku i pfimého odtoku
(povrchovy a hypodermicky odtok) vykazuji potom prakticky LN3 rozdéleni, coz u jinych metod nebyva pravidlem.

Budik, L. — Budikovd, M.: Analyza srazkomérnych dat. (Analysis of precipitation data.) In: Sbornik z workshopu ,Méfeni, validace
a analyza dlouhodobych destovych fad v méstském odvodnéni. VUTIUM, Brno 2010, ISBN 978-80-214-4131-6, s. 35-53.

V prvni ¢asti prispévku je vyhodnocovan vyvoj 24hodinovych ro¢nich srazkovych rekordll na 33 souvisle méficich stanicich jizni Moravy
v pribéhu 70 let. Dale je diskutovan vyvoj a vlastnosti 10letych klouzavych rekordd na tychz stanicich. V druhé ¢asti je popisovan vznik
regresni zavislosti 100letych srazkovych maxim na jizni Moravé v zavislosti na konfiguraci terénu v okoli mista pozorovani - nikoliv jen na
nadmofrskeé vysce.

Darihelka, J.: Pfivalové povodné v ¢ervnu a ¢ervenci 2009. (Flash floods in June and July 2009.) In: Vodni Hospodarstvi, ro¢nik 60,
2010, ISSN 1211-0760, s. 300—304.

Clanek shruje zakladni informace o piivalovych povodnich v roce 2009 na tizemi Ceské republiky. Predstavuje meteorologické priciny
a hydrologickou odezvu vodnich tokl na srazky. Pozornost je vénovana diskuzi vysledkl ve smyslu vyhodnocenych odtokovych mnozstvi
v kontextu teorie tvorby odtoku ze srazek a rozdilli mezi pfivalovymi povodnémi a povodnémi z trvalych srazek.

Fiala, T. — Ouarda, T. — Hladny, J.: Evaluation of low flows in the Czech Republic. In: Journal of Hydrology, No. 393, Bratislava 2010,
ISSN: 0022-1694, p. 206-218, IF = 2.514.

Clanek je komplexni studii malych pritokil na deskych tocich provedenou na souboru dat ze 144 vodomérmych stanic za obdobi
1961-2005. Byla identifikovana sezonalita ro¢nich minim a ¢etnost jejich vyskytu v pribéhu roku. Testovany byly trendy ro€nich, letnich
a zimnich sedmidennich minim, roéni poCty dnii s pritoky pod prahovymi hodnotami, kterymi byly M-denni pratoky Q.. i Q. a nedo-
statkové objemy vymezené stejnymi prahy. Testovani probéhlo standardnim a modifikovanym Mann-Kendallovym testem trendu. Analyza
sezonality ro¢nich pratokovych minim ukazala, Ze jejich hlavnim obdobim vyskytu je léto, z mésicl nejCasteji srpen. Druhy ¢asty vyskyt
minim nastava v lednu. Letni minima zpusobuji situace s nedostatkem srazek, pfi kterych zaroven nastanou vysoké teploty podporujici
vypar. V zimé se prltoky zmensi retenci srazek ve formé snéhu a zamrzem vodnich tokd. U vétSiny charakteristik trend(i prevladaji ne-
signifikantni testy. Statisticka vyznamnost trendd byla identifikovana u relativné malé skupiny stanic v pfipadé letnich minim, kde dochazi
k jejich zmenseni, rovnéz pak u zimnich minim, ktera se zvétsuji, u délek trvani sucha a nedostatkovych objem(, které se také zvétsuji.
Stanice s témito vyznamnymi trendy se pfekvapivé koncentruji v hornim povodi feky Moravy. Déle bylo zjisténo, ze pomér rostoucich
a klesajicich trendu je podobny u horskych nizinnych stanic.

Grabic, R. — Jurcikova, J. — Tomsejova, S. — Ocelka, T. — Halifova, J. — Hypr, D. — Kodes, V.: Using passive sampling methods for moni-
toring endocrine disruptors in the Svratka and Svitava Rivers in the Czech Republic. In: Environmental Toxicology and Chemistry,
Vol. 29, No. 3, 2010, p. 550-555.

K charakterizaci zneCisténi vodniho ekosystému organickymi polutanty s endokrinnimi Gcinky bylo pilotné vyuZito metod pasivniho vzor-
kovani. Na vybranych lokalitadch tokt Svratky a Svitavy a na COV Modfice byly exponovany pasivni vzorkovace SPMD (Semipermeable
Membrane Device) a POCIS (Polar Organic Chemical Integrative Sampler). Kvantifikovano bylo Siroké spektrum polarnich i nepolarnich



166 VI. PREHLED PUBLIKOVANYCH PRACI V ROCE 2010

latek — PCB, PAU, pesticidy, PFOS a farmaceutika. COV byla identifikovana jako hlavni zdroj znegisténi z 1&8iv, triclosanu | methyltriclosa-
nu a nekterych polarnich pesticidd.

Laska, K. — Prosek, P. — Budik, L. — Budikova, M. — Milinevsky, G.: Estimation of solar UV radiation in maritime Antarctica using
nonlinear model including cloud effects. In: International Journal of Remote Sensing. Taylor & Francis, London 2010, ISSN 0143-1161,
s. 831-849, IF = 1,571.

Clanek se zabyva méfenimi globalniho i UVB zateni a jejich vyhodnocenim ve vztahu k druzicovym méfenim ozénu. Pro vypodet teore-
tické hodnoty UVB na zemském povrchu je pouzit hyperbolicky model regresni rovnice inspirovany kvantové mechanickymi vlastnostmi
pohlcovani zafeni v atmosfére. V textu jsou vyhodnocovany i vlivy nepfesnosti méreni a zpracovani na kvalitu modelu (vysvétleni rozptylu
asi na 99 %). Je téz odhadnut vliv obla¢nosti na nepfesnosti vztahu model UVB - skute¢nost UVB.

Viasak, T. — Darihelka, J.: Vyhodnoceni hydrologickych pfedpovédi povodni v povodi Labe. (Assessment of hydrological flood fore-
casts in the Elbe river basin.) Meteorologické zpravy, ro¢nik 63, ¢islo 1, CHMU, Praha 2010, ISSN 0026-1173, s. 5-12.

Clanek predklada vyhodnoceni tispéénosti predpovédi pratoki. Jde o vystup z celkového procesu tvorby predpovédi od méteni dat, pres
meteorologickou predpovéd srazek az po vydanou hydrologickou pfedpoveéd. Analyza byla provedena pro predpovedni profily v povodi
Labe za obdobi let 2003 az 2009. Hodnoceny byly pouze povodiiové pfipady za pouziti principu ,peak over the threshold“. Uspésnost byla
posuzovana u prognoézy prekroceni daného limitu, testovana byla i odchylka pfedpovédi u kulminace a objemu povodné. Vyhodnocena
byla také uc¢elna délka predstihu pfedpovédi pomoci analyzy podle Nashe-Sutcliffa pro jednotlivé hodinové kroky predpovédi. Vysledky
naznaduji rozdily v efektivnosti pfedpovedi mezi jednotlivymi profily, dané zejména vlivem velikosti povodi a dale vlivem Gspésnosti v pfed-
povédich srazek. Byly identifikovany i rozdily ve strategii prognostik smérem k rdzné toleranci mnozstvi faleSnych vystrah.
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of the Morava and Dyje rivers.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010“. CHMU, Praha 2010, s. 471-478.

Salek, M.: Vyuziti radard pro odhady srazek. (The use of radars for precipitation estimates.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické
dny 2010“. CHMU, Praha 2010, s. 433-439.

Sercl, P. — Darihelka, J. — Tyl, R.: Problematika pfedpovidani a hydrologického vyhodnoceni pfivalovych povodni. (Problems of fo-
recasting and hydrological evaluation of flash floods.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010“. CHMU, Praha 2010, s. 441-448.

Srejber, J. — Neruda, R. — Neruda, M.: Vyuziti umélych neuronovych siti a genetickych algoritmi v modelovani éasovych fad. (The
use of artificial neuron networks and genetic algorithms in time series modelling.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010
CHMU, Praha 2010, s. 419-425.

Tyl, R. — Fanta, D. — Horsky, M. — Toman, M.: Znalostni technologie a geografické informacni systémy ve vodnim hospodarstvi.
(Technology of knowledge and geographic information systems in water management.) In: ,Symposium hydrotechniki 2010“. CVUT,
Praha 2010, s. 40-48.

Vaskovd, I. — Brezkovd, L.: Casova distribuce srazek pro stiednédobou hydrologickou pfedpovéd:. (Time distribution of precipitation
for medium-range hydrological forecasts.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010*. CHMU, Praha 2010, s. 513-518.

Viasak, T.: Navrh databanky povodni Otavy a jeji vyuZiti v protipovodiiové ochrané. (A project of the flood data bank of the Otava river
and its use in flood protection.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010“. CHMU, Praha 2010, s. 405-410.

Vinas, R.: Hydrologicka bilance mnozstvi vody provadéna v CHMU. Existence trendu v bilanénich veli¢inach 1981-2007. (Hydrolo-
gical balance of the water quantity carried out in CHMI. The existence of trend in balance quantities 1981-2007.) In: Sbornik ke konferenci
,Hydrologické dny 2010“. CHMU, Praha 2010, s. 221-228.
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Vinas, R.: Stanoveni zékladniho odtoku v hydrogeologickych rajonech automatickou separaci. Regionalizace 1971-2008. (De-
termination of base flow in hydrogeological zones by automatic separation.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010“. CHMU,
Praha 2010, s. 289-292.

Kategorie D

Cekal, R. — Hladny, J.: Vliv dominantnich meteorologickych situaci na sezonalitu rozvodnéni. (The influence of dominant meteo-
rological situations on seasonality of floods.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 134.

Cekal, R. — Snebergerova, J.: Rizeni nadrzi — méfeni zasob vody ve snéhu. (Reservoirs management — measurements of snow water
storage.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 531-532.

Darihelka, J.: Simple fuzzy logic estimation of flow forecast uncertainty. In: Geophysical Research Abstracts, Vol. 12, Wien 2010.
elSSN: 1607-7962. [Flash disk].

Darihelka, J., Vlasak, T.: Evaluation of flood forecast and warning in the Elbe river basin — impact of forecaster’s strategy. In: Geo-
physical Research Abstracts, Vol.12, Wien 2010. eISSN: 1607-7962. [Flash disk].

Fatka, O.: Modelovani odpovidajicich si vodnich stavu a pritoku v fiénim systému s vyuzitim umélych neuronovych siti. (Mode-
lling of corresponding water stages and discharges in the river system using artificial neuron networks.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydro-
logické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 528.

Férek, V. — Srejber J.: Extrémni povodné v severnich Cechach v letech 2009-2010. (Extreme floods in northern Bohemia in the years
2009-2010), In: ,XVIII. posterovy deft s medzinarodnou Ucastou a Den otvorenych dveri v UH SAV, 11.11.2010, [Poster]. UH SAV, Brati-
slava 2010. [Uplné znéni na CD].

Fry&, T.: MéFeni pratoku pFistroji typu ADCP v CHMU na poboéce Praha. (Measurements of discharge by means of instruments
of the ADCP type in CHMI at the Regional office Praha.) In: Sbornik ke konferenci ,,Hydrologické dny 2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010,
s. 267-268.

Glanc, J.: Automatizace méFeni vydatnosti pramenu s vyuZitim Parshallova Zlabu. (Automation of spring-discharge measurements
using Parshall flume.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 267—268.

Halitova, J. — Hypr, D. — Stierand, P.: Kontaminace povrchovych vod, plavenin a sediment( vlivem vypousténi odpadnich vod.
(Contamination of surface water, suspended sediments and sediments caused by waste-water disposal.) In: Sbornik ke konferenci ,Hyd-
rologické dny 2010-Abstrakty*. CHMU, Praha 2010, s. 271.

Hancarova, E.: Vyhodnoceni expedi¢nich méfeni snéhu v Orlickych horach pro ucely hydrologickych predpovédi. (Evaluation
of expeditionary measurements of snow in the Orlické hory Mts. for the purpose of hydrological forecasts.) In: Sbornik ke konferenci ,Hyd-
rologické dny 2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010, s. 529.

Jalova, V. — Jedlickova, B. — Hilscherova, K. — Giesy, J. P. — Ocelka, T. — Grabic, R. — Jurcikova, J. — Halifova, J.: Assessment of compo-
sition and endocrine-disruptive potency of complex pollutant mixtures in waste water and their elimination during waste water
treatment. In: Abstract book, SETAC Europe ,20" Annual Meeting“. SETAC, Seville 2010, p. 242.

Juranek, L. — Kostek, J. — Maly, A.: Odvozeni neovlivnénych teoretickych povodiiovych vin pro VD Jevisovice rozdilnymi meto-
dickymi postupy. (Derivation of unifluenced theoretical flood waves for the waterwork JeviSovice by different methods.) [Hydrologicka
studie]. CHMU, Brno 2010. 7 s. + pfilohy.

Jurédnek, L.: Odvozeni neovlivnénych teoretickych povodiiovych vin pro VD Brno-Kniniéky rozdilnymi metodickymi postupy.
(Derivation of unifluenced theoretical flood waves for the waterwork Brno-Kninigky by different methods.) [Hydrologicka studie]. CHMU,
Brno 2010. 10 s.

Jurének, L.: Odvozeni neovlivnénych teoretickych povodiiovych vin pro dolni zdrz VD Nové Miyny. (Derivation of unifluenced theo-
retical flood waves for a lower reservoir of the waterwork Nové Mlyny.) [Hydrologicka studie]. CHMU, Brno 2010. 7 s.

Kaleta, S. — Rehének, T.: P¥ivalové povodné z €ervna 2009 v povodi Odry. (Flash floods in June 2009 in the Odra river basin.) In: Sbor-
nik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 135-136.

Kliment, Z. — Kralovec, V. — Maly, A.: Hodnoceni vlivu rozdilného krajinného pokryvu na odtokovy proces v experimentalnich
povodich Zbytiny. (Assessment of the influence of a different landscape cover on runoff process in the experimental catchments Zbytiny.)
In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 275-276.

Kodes, V. — Grabic, R.: Aplikace pasivnich vzorkovact pro monitoring polarnich organickych latek. (Application of passive samplers
for monitoring of polar organic compounds.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010, s. 270.

Kodesovd, R. — Nikodém, A. — Bubenickova, L. — Bortuvka, L. — Pavld, L.: Simulace vlivu redistribuce srazkové vody v bukovém
a smrkovém lese na hydrologicky rezim pud na svahu. (Simulation of the influence of precipitation water redistribution in beech wood
and spruce forest on hydrological regime of soils on a slope.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha
2010, s. 322.
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Kollerovd, M. — Kodes, V. — Vejvodovd, J.: Vyskyt pesticidd v povrchovych vodach a ve vodarenskych nadrzich v roce 2009.
(The occurrence of pesticides in surface water and in water-supply reservoirs in 2009.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny
2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 274.

Kourkova, H. — Polcar, P.: Hydrologicka studie pro vodni dilo Hnévkovice. (The hydrological study for the waterwork Hnévkovice.)
[Stanoveni prabéhu teoretickych povodriovych vin PV10000 s podminénymi pravdépodobnostmi pfekroceni objemu — posudkova studie].
CHMU, Praha 2010. 12 s.

Kulasova, A. — Bubenickova, L. — Tesaf, M. — Polivka, J.: Sledovani suchého obdobi pomoci tenzometrickych méfeni v experimen-
talnim povodi Uhlifska v Jizerskych horach. (Monitoring of the dry period by means of tensometric measurements in the experimental
catchment Uhlifskd in the Jizerské hory Mts.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010, s. 278.

Ledvinka, O. — Brzakova, J. — Kourkova, H.: Prostorova distribuce hydrologického sucha v Ceské republice v letech 1947, 1953
a 2003. (Spatial variability of the hydrological drought in the Czech Republic in the years 1947, 1953 and 2003.) In: Sbornik ke konferenci
,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 133.

Ledvinka, O. — Brzakova, J. — Kourkova, H.: Spatial variability of the 2003 hydrological drought in the Dyje and Vltava river basins.
In: BALWOIS — ,Conference on water observation and information system for decision support®. [Abstract]. Ohrid, Macedonia 2010, p.
87-88. [Full text: http://balwois.com/balwois/administration/full_paper/ffo-2024.pdf].

Neruda, M. — Neruda, R. — Srejber, J. — Paséenko, P.: Combining neural networks and genetic algorithms for hydrological flow
forecasting. In: Geophysical Research Abstracts, Vol. 12, Wien 2010. elSSN: 1607-7962. [Flash disk].

Rigicova, P. — Bubenickovd, L.: Evaluation of flow series on the rivers Sméda and Mohelka with regard to any impact of existing
climate change. In: Book of Abstracts from 13" Conference of ERB 2010, ,Hydrological response of small basins to a changing enviro-
ment“. ERB, Seggau Castle 2010, Austria, s. 199-203.

Sklenar, J.: Floods and droughts in the Czech Republic - Analysis of extreme discharges in the upper Svratka river catchment.
In: Proceedings from the ,International Training Workshop on Desertification Combating.” Organized by Gansu Desert Control Research
Institute Wuwei, Lanzhou and Beijing Forestry University, Wuwei, Gansu, China, 2010. 6 s. [CD].

Sklenar, J.: Hydrometeorologické extrémy v ¢ervnu a €ervenci 2010. (Hydrometeorological extremes in June and July 2010.) In: Stfe-
licky zpravodaj, r. 29, €. 8, Ufad obce Stielice, Strelice 2010, s. 3.

Sercl, P.: Hydrologicka studie pro vodni dilo Markvartice. (The hydrological study for the waterwork Markvartice.) [Stanoveni prabéhu
teoretické povodnové viny PV1000 — posudkova studie]. CHMU, Praha 2010. 7 s.

Sercl, P.: Hydrologicka studie na povodi Melounky a Chaloupecké svodnice. (The hydrological study in catchments of the Melounka
creek and the Chaloupecka svodnice ephemeral creek.) [Stanoveni prabéhu teoretickych povodriovych vin PV100 — posudkova studie].
CHMU, Praha 2010. 11 s.

Sercl, P. — Darihelka, J. — Tyl, R.: Flash floods in June and July 2009 in the Czech Republic. In: Geophysical Research Abstracts, Vol.
12, Wien 2010. elSSN: 1607-7962. [Flash disk].

Tacheci, P. — Kimlova, M.: Hydrologic predictions on ungauged catchements using deterministic distributed modelling system.
In: Geophysical Research Abstracts, Vol. 12, Wien 2010. eISSN: 1607-7962. [Flash disk].

Tyl, R.: Hydrologicka studie. Velké Dafko — Sazava. (The hydrological study. Velké Darko — Sazava river.) [Prabéh teoretické povodiiové
viny s dobou opakovani N = 1 000 let]. CHMU, Praha 2010. 8 s.

Tyl, R.: Hydrologicka studie. VD Stanovice — Lomnicky potok. (The hydrological study. The waterworks Stanovice — Lomnicky creek.)
[Prabéhy teoretickych povodriovych vin s dobou opakovani N = 10 000 let]. CHMU, Praha 2010. 11 s.

Tyl, R.: Hydrologicka studie. VD Horka — Libocky potok. (The hydrological study. The waterworks Horka — Libocky creek.) [Pribéh
teoretické povodnové viny s dobou opakovani N = 10 000 let]. CHMU, Praha 2010. 8 s.

Tyl, R.: Hydrologicka studie. Velky Bolevecky rybnik — Bolevecky potok. (The hydrological study. Velky Bolevecky pond — Bolevecky
creek.) [Pribéh teoretické povodriové viny s dobou opakovani N = 1 000 let]. CHMU, Praha 2010. 8 s.

Tyl, R.: Hydrologicka studie, poldr HroSka — Jestéticky potok. (The hydrological study, polder Hroska — Jestéticky creek.) [Prubéh
teoretické povodnové viny s dobou opakovani N = 1 000 let]. CHMU, Praha 2010. 8 s.

Tyl, R.: Hydrologicka studie, poldr Kraliky — Ticha Orlice. (The hydrological study, polder Kraliky — Ticha Orlice stream.) [Pribéh teo-
retické povodnové viny s dobou opakovani N = 1 000 let]. CHMU, Praha 2010. 7 s.

Vajskebr, V. — Bubenickova, L.: Porovnani kvantitativnich parametrti snéhové pokryvky ve vybranych lokalitach Jizerskych hor.
(Comparison of quantitative parameters of snow cover at selected localities of the Jizerské hory Mts.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrolo-
gické dny 2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010, s. 530.
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Vejvodova, J. — Kodes, V.: Vyskyt pesticidil v povrchovych vodach v matrici sediment a v matrici plaveniny v roce 2009. (The
occurrence of pesticides in surface water in the sediment matrix and suspended sediment matrix in 2009.) In: Sbornik ke konferenci ,Hyd-
rologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 272.

Vejvodova, J. — Kodes, V. — Kollerova, M.: Vyskyt pesticidi v povrchovych vodach a ve vodarenskych nadrzich v roce 2009.
(The occurrence of pesticides in surface water and in water-supply reservoirs in 2009.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologicke dny
2010-Abstrakty”. CHMU, Praha 2010, s. 273.

Zalio, R. — Sklenar, J.: P¥istrojova technika hydrologické sluzby CHMU na poéatku 21. stoleti. (Instrumentation of the CHMI hydro-
logical service early in the 215 century.) In: Sbornik ke konferenci ,Hydrologické dny 2010-Abstrakty“. CHMU, Praha 2010, s. 265-266.

Kategorie E

Fiala, T.: Vyvoj nedostatkovych objemt a pramérnych a malych pratoka v Ceskeé republice. (The development of scarce volumes
and average and low flows in the Czech Republic.) [Disertacni prace]. Katedra fyzické geografie a geoekologie PiF UK, Praha 2010. 126 s.

Prace se zabyva vyvojem odtoku vody v Ceské republice v poslednich desetiletich se specialnim zaméfenim na hydrologické sucho.
V Gvodu pfindsi podrobnou resersi literatury na téma sucho, jeho typy, pficiny a nasledky. Zahrnuty je také seznam nejpouzivanéj$ich
metod kvantifikace sucha a prehled praci zabyvajicich se dosavadnimi zménami vodnosti a predikcemi jejiho budouciho vyvoje u nas
i v Evropé.

V dalsi ¢asti prace se popisuje vybér obdobi pro vypocet novych hydrologickych charakteristik M-dennich pritokd. Na zékladé statis-
tickych testtl bylo v roce 2007 vybrano obdobi 1961-2005 (pozdéji bylo zménéno na 1981-2010). Udaje z tohoto obdobi byly nasledné
testovany na trendy prutokd, a to jak u jejich primérnych roénich, tak i primérnych mési¢nich hodnot. Trendy ro¢nich pratok( nevykazaly
vyznamny posun. Naopak u primérd jednotlivych mésiclt byly zjistény signifikantni trendy, a to rostouci u zimnich mésict a klesajici
u jarnich, coz koresponduije s vysledky jinych studii, které se zabyvaly odtokem ve stfedni Evropé.

Charakteristiky hydrologického sucha byly odvozeny z pritokovych Gdaju za obdobi 1961-2005. Jejich hodnoty byly vybrany z rokd, které
zacinaly 1. dubnem a kongily 31. bfeznem. Tento specificky hydrologicky rok ma tu vyhodu, Ze je u néj mala pravdépodobnost rozdéleni
obdobi sucha do dvou let, nebot obdobi pfelomu bfezna a dubna je typické zvétSenymi pritoky v dusledku jarniho tani. U Gdaju kazdé
ze 144 vodomérnych stanic byl identifikovan rezim roéniho minima a podle né&j byly stanice rozdéleny na horské a nizinné. Testovany byly
trendy ro€nich, letnich a zimnich 7dennich minim, roéni pocty dnid s pritoky pod Q.. i Q... a nedostatkové objemy vymezené stejnymi

330 355

Testovani probéhlo standardnim a modifikovanym Mann-Kendallovym testem trendu.

Posledni ¢ast prace pojednava o deficitnich objemech a jejich vztahu k fyzicko-geografickym charakteristikam povodi. Zavislost byla
zkoumana na hodnotach nedostatkovych objemt pod pritokem Q,.,, na primérnych ro¢nich sumach dnu s pritokem pod Q,,, a na koe-
ficientech variace téchto dvou proménnych.

3307 330

Halifova, J. — Hypr, D. — Stierand, P. — Kodes, V. — Juréikova, J. — KruZikova K. a kol.: Nové postupy pro sledovani vlivu méstskych
aglomeraci na kvalitativni parametry fluvialniho prostredi s diirazem na identifikaci endokrinnich latek. (New methods for monitor-
ing of the urban agglomeration effect on quantitative parameters of fluvial environment putting great emphasis on identification of endo-
crine substances.) [Zavére¢na zprava VaV projektu NPV Il MSMT ev.¢. 2 B06093 za r. 2006—-2009]. MSMT, Praha 2010. 85 s.

Zakladnim cilem projektu bylo ziskani vy€tu zajmovych endokrinnich latek a vzorkovacich matric na zakladé pilotnich aplikaci. K tomu
bylo vyuzito metodik odbéru vzorkl vod, pevnych matric a biologickych systému, jakoz i umélych pasivnich vzorkovacl. Aplikace byly
dopracovany do kone¢né etapy, tzn. komplexnich metodik pro vyuziti v monitoringu jakosti vod. V ramci chemického monitoringu byly pro-
kazany v povrchovych vodach tokl Svratky a Svitavy v regionu brnénské aglomerace bézné nesledované potencialné nebezpecné latky
s pravdépodobnymi nebo prokazanymi endokrinnimi a toxickymi U€inky: triclosan a methyltriclosan, alkylfenoly, bisfenol A, polybromované
difenylethery, 1&Civa a perfluorované organické slouceniny. Mira znecisténi a nebezpecnosti vyskytu latek byla porovnana s dostupnymi
platnymi narodnimi i evropskymi normativy. Nové poznatky o zatizeni brnénské aglomerace latkami s prokdzanymi nebo pravdépodob-
nymi endokrinnimi a toxickymi vlastnostmi byly vyhodnoceny na zakladé pfipravenych metodik statistického zpracovani dat gnostickymi
metodami. Vysledky monitoringu poskytly nové informace o chovani EDCs ve vodnim prostfedi a pfinesly zasadni informace o vstupu
téchto latek do ekosystému povrchovych vod prostiednictvim vypousténych komunalnich a pramyslovych odpadnich vod. Soucasti vystu-
pu projektu je oteviena Databaze endokrinné tginnych latek na portalu CHMU (http://hydro.chmi.cz/eds).

Kulasova, B. — Bohac, M. — Kukla, P.: Dopady zmény klimatu na minimalni pratoky. (The climate change impacts on low flows.) [Zprava
k DU 3 tématu B grantového projektu SP/1a6/108/07 ,Zpfesnéni dosavadnich dopadu klimatické zmény v sektorech vodniho hospodarstvi,
zemédélstvi a lesnictvi a navrhy adaptacénich opatfeni]. CHMU, Praha 2010. 9 s.

Ve vybranych vodomérnych stanicich v povodich Orlice, Vyrovky, Jizery, Vitavy nad VD Lipno, Otavy, Smédé a Becvy byly v prostre-
di hydrologického modelu Aqualog namodelovany fady prameérnych dennich pratokl pro tfi ¢asové horizonty (2010-2039, 2040-2069,
2070-2099). Z namodelovanych fad primérnych dennich pritokd byly odvozeny hydrologické charakteristiky primérnych a minimalnich
pratok (M-denni a P-procentni pritoky) prezentujici predpokladany budouci hydrologicky rezim. Tyto charakteristiky byly porovnany
s obdobnymi charakteristikami odvozenymi za referenéni obdobi (BASE), pfedstavujicimi sou¢asny hydrologicky rezim. Vyhodnoceni
vypoctenych hydrologickych charakteristik ukazuje na vyrazny rozptyl vysledkd v zavislosti na kombinaci klimatického modelu, ¢asového
horizontu a emisniho scénére.

Novicky, O. — Brzakovd, J. — Kourkovd, H. — Ledvinka, O. et al.: Casova a plo$na variabilita hydrologického sucha v podminkach
klimatické zmény na uzemi Ceské republiky. (The time and space variability of hydrological drought under climate change in the Czech
Republic.) [Zavéreéna zprava projektu SP/1a6/125/08 ,Casova a plo$na variabilita hydrologického sucha v podminkach klimatické zmé-
ny“l. VUV T. G. M. v. v. i., Praha 2010. 170 s.
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Jde o souhrn vysledkd tfiletého vyzkumného projektu. V dennich a mési¢nich fadach pratokd ze 118 vodomérnych stanic byla vyhledava-
na sucha a sucha obdobi definovana 95 % a 70 % prahovou hodnotou. Pro U¢el analyzy mési¢nich fad byly vyvinuty programy ExDevm
a ExDevmb. Uvazovany byly téz proménlivé prahové hodnoty, jejichz ucelem bylo odstrafiovani sezonalni slozky. Z diivodu porovnatelnos-
ti se resil problém standardizace nedostatkovych objemU. Posuzovala se rovnéz velikost antropogenniho ovlivnéni pratokd. Navrzena byla
klasifikace sucha z hlediska jeho zavaznosti. Sledovany byly také vztahy mezi nedostatkovymi objemy a fyzicko-geografickymi charakteris-
tikami povodi. Studie se zaméfila i na existenci trendu v nedostatkovych objemech a na mozné zmény v hydrologické bilanci k referenéni-
mu roku 2085. Modelované fady byly zpracovany programem ExDev s cilem posoudit pfedpokladany budouci rozsah nedostatkovych ob-
jem0. Soucasti feSeni byly navic indexy meteorologického sucha a posouzeni vlivu hydrobiologického sucha na jakost povrchovych vod.

Ricicovd, P. — Bubenicékovd, L. — Vajskebr, V.: Analyza srazkovych a pritokovych fad ve zkoumanych povodich. (Analysis of precipita-
tion and discharge series in catchments under investigation.) [Pfiloha k zavére&né zpravé DU 3C projektu SP/1a6/108/07 ,Zpfesnéni do-
savadnich odhadu dopadu klimatické zmény v sektorech vodniho hospodarstvi, zemédeélstvi a lesnictvi a navrhy adaptacnich opatfeni®].
CHMU, Praha 2010. 24 s.

V roce 2010 pokracoval monitoring a vyhodnocovani dlouhodobych hydrologickych i klimatologickych fad a byly provedeny simulace
s ohledem na predpokladané rezimové zmény v povodi Smédé. Stanovené trendy maximalnich dennich pratok( nebyly vyznamné ani
u jedné ze tfi zkoumanych fad. Obdobné vysledky byly zjiStény i u roénich kulminaci, pouze Mann-KendallQv test vykazal vyznamny
pokles pro Smédou v Bilém Potoce i pfesto, Ze v roce 2010 v srpnu zde byly dosazeny nejvétsi hodnoty pritokd za celou dobu pozoro-
vani. Test trendu pro jednotlivé mési¢ni kulminace byl vyznamny jen ve Frydlantu v Cechach a sice pro mésice unor a bfezen, kdy byl
zaznamenan vzestup.

Bercha, S. — Jirdk, J. — Bubenickova, L. — Kimlova, M. — Rigicovd, P.: Rozvoj metod pro stanoveni a méfeni parametrii snéhové po-
kryvky vzhledem k potfebam hlasné a predpovédni povodnové sluzby. (The development of methods for determination and measure-
ment of snow cover parameters in view of the needs of warning and forecasting flood-control service.) [Zavére&na zprava DU 5 projektu
SP/1¢4/16/07 ,Vyzkum a implementace novych néstroju pro predpovédi povodni a odtoku v ramci zabezpeceni hlasné a predpovédni
povodiiové sluzby v CR*]. CHMU, Praha 2010. 17 s.

V roce 2010 pokracoval monitoring a vyhodnocovani charakteristik snéhové pokryvky v experimentalnich povodich v Jizerskych horach
a v zapadnich Krkonosich. V zimni sezéné 2009/2010 probihalo testovani ¢tyf automatickych snéhomérnych stanic na stavajicich loka-
litach a zaroven byly vybrany a instalovany dal$i tfi automatické stanice. V témze obdobi byla rovnéz vyhodnocena data z profilového
méreni snéhové pokryvky s diirazem na uréeni vztahu mezi méfenim na volném prostranstvi a v lese.

Porovnavaly se také dvé metody vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce pro vyznamna vodohospodarska dila a vodni toky (ana-
logova metoda a metoda vyuzivajici prostfedi GIS). Vyzkumné prace byly v ramci experimentalnich povodi v Jizerskych horach zaméreny
na hodnoceni odtokovych epizod pfi jarnim tani v bezsrazkovém obdobi. V dalsi ¢asti vyzkumu pokracovalo vyhodnoceni parametrd sné-
hové pokryvky v povodi dolni Sazavy a vyzkum se soustiedil na hledani zavislosti mezi maximalni vyskou snéhu, pfip. trvanim snéhové
pokryvky a dosazenym maximalnim pritokem v zavérové stanici povodi.

Sercl, P. a kol.: Vyvoj robustni metody odhadu odtoku z pfivalovych srazek. (The development of robust method for the runoff esti-
mate from storm rainfalls.) [DU 4 grantového projektu SP/1c4/16/07 ,Vyzkum a implementace novych nastroju pro pfedpovédi povodni
a odtoku v ramci zabezpeceni hlasné a predpovédni povodiiové sluzby v CR*]. CHMU, Praha 2010. 14 s.

Systém FFG—CZ (Flash Flood Guidance - Czech Republic) byl v poloviné ¢ervna 2010 nasazen do testovaciho provozu na pracovisti
CHMU CPP-Hydro v Praze-Komoranech. Ukazalo se, Ze systém je funkéni a po odstranéni nékterych drobnych nedostatkl (napf. filtrace
chyb ve vstupnich radarovych datech) mize byt zaveden do operativniho provozu. Vedle jiz existujicich procedur systému FFG-CZ byla
v pribéhu roku 2010 vyvinuta procedura pro stanoveni potencialné rizikovych srazek o dobé trvani 1, 3 a 6 hodin. Vypocty probihaji na
Uzemi reprezentovaném ¢tverci o konstantni velikosti (9 km?). S vyuzitim metody jednotkového hydrogramu a CN-kfivek je odvozovana
vyska srazek, ktera by potencialné mohla zpUsobit specificky odtok o dobé opakovani pfiblizné 2-5 let. Procedura je aktivovana kazdy den
bezprostfedné po aktualizaci hodnot CN.
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Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANI V ROCE 2010
Pl. OVERVIEW OF HYDROLOGICAL OBSERVATIONS IN 2010

The appendix contains a table with numbers of observed profiles and complete lists of all water gauging stations, monitoring sites
of groundwater and surface water quality, which were measured or monitored by the CHMI in the year 2010. The lists are supplemented
by accompanying maps of the location of the installations according to the individual kinds. Quoted are variables observed in the surface
water quality profiles, and in the groundwater quality monitoring sites. Also attached is an overview of the hydrological ordering of the main
river basins, and an overview of hydrogeological regions.

P11 Uvodni poznamky a vysvétlivky

Priloha poskytuje souhrnné informace o rozmisténi objektl a rozsahu pozorovani provadénych hydrologickymi pracovigti CHMU
v roce 2010. Cinnost t&chto pracovisf se sklada z pozorovani, kontroly a zakladniho zpracovani kvantitativnich i kvalitativnich veligin
hydrologického rezimu povrchovych a podzemnich vod vEetné ulozeni zpracovanych méreni do databaze. Ke sledovani rezimu slouzi
vodomeérné stanice na tocich, profily jakosti vody na tocich a objekty pozorovanych prament a vrtd.

Povrchové vody

Zakladni pozorovanou veli¢inou ve vodomeérnych stanicich povrchovych vod je vodni stav. VétSina stanic je vybavena limnigrafy,
které zaznamenavaji kontinuélné priibéh vodniho stavu. Z celkového poctu vice nez 90 % tvofi automatizované méfici stanice, a to bud’
s mistnim zaznamem nebo s dalkovym pfenosem dat. Pozoruji se rovnéz ledové jevy na tocich a ve vybranych profilech se pozoruje
teplota vody a koncentrace plavenin. U méfeni teplot vody je se zménou metodiky kazdodenni méfeni v 7 hodin rano SEC teplomérem
postupné nahrazovano kontinuélnim merenim pomoci automatického teplomérného ¢idla. Odbér vzorkd pro stanoveni koncentrace
plavenin se provadi ru¢né jednou denné nebo i vicekrat denné pomoci automatického vzorkovace (sampler). Ru¢ni odbéry plavenin
a v zimnim obdobi sledovani ledovych jevu a déle pak ve stanicich, které nejsou automatické, méreni vodniho stavu a teploty vody zajistu;ji
dobrovolni pozorovatelé.

Neékolikrat do roka se provadi v kazdé vodomeérné stanici méfeni pritoku pro kontrolu a aktualizaci mérné kfivky, tj. vztahu
mezi vodnim stavem a pritokem. Pomoci mémych kfivek se v oddélenich hydrologie poboéek CHMU pievadéji pozorované hodnoty
vodnich stavli na pritoky, které se po kontrole a autorizaci se ukladaji obdobné jako teploty vody a koncentrace plavenin do databaze
Oddéleni hydrofondu a bilanci (primarni zpracovani). Nasledné (sekundarni) zpracovani pfedstavuje predevsim odvozeni a poskytovani
tzv. navrhovych dat uzivatelim pro rizné Gcely.

Vybrané vodomeérné stanice jsou zaroven vyuzivany jako hlasné profily pro hydrologickou prfedpovédni sluzbu. Udaje z téchto stanic
se aktualné ziskavaji bud’ z automatickych zafizeni s dalkovym pfenosem dat nebo je pfedavaji pfedpovédni sluzb& CHMU dobrovolni
pozorovatelé, a to zpravidla jednou denné. Tyto Udaje jsou ukladany do operativni databaze, prochazeji zakladnim zpracovanim a jsou
podkladem pro vypracovani pravidelnych pfedpovédi a operativnich informaci o vyvoji hydrologické situace.

Jakost povrchovych vod

Obdobné jako v roce 2009, tak i v roce 2010 nebylo dofeSeno financovani monitoringu povrchovych vod, na kterém se méla podilet
ministerstva MZP a MZe. Po jednani s jednotlivymi povodimi byla ziskana data z mezinarodnich profilt a z hrani€nich profild CR. Povodi
Vltavy s. p. a povodi Ohfe s. p. predaly CHMU data z vétsiny méfenych profilti, Povodi Labe s. p., Povodi Moravy s. p. a Povodi Odry s. p.
poskytlo pouze minimum dat.

Z vy$e uvedenych diivod(i nebylo mozno provést hodnoceni celkového stavu kvality povrchovych vod v CR. Jako nahrada bylo
zvoleno zpracovani roéniho odnosu vybranych latek v nékterych zavérovych profilech a hodnoceni bylo provedeno pouze u téch dil¢ich
povodi, pro ktera bylo k dispozici dostate€né mnozstvi dat pro jejich objektivni zhodnoceni. Ukazatele sledované pro hodnoceni jakosti
povrchové vody, pro které jsou v databazi (IS ARROW) ulozeny vzorky za rok 2010 obsahuje tabulka P.2.

Rozbory v pevnych matricich probihaly beze zmény. Ve vybranych 46 profilech situaéniho monitoringu (tzv. komplexni profily) byly
provedeny 2krat roéné analyzy sediment( a 4krat roéné analyzy plavenin. Odbéry vzorkii plavenin a sedimentt zajistoval CHMU, analyzy
odebranych vzorku zajistoval VUV T. G. M. v. v. i. Sledované ukazatele v pevnych matricich — plaveniny a sedimenty v roce 2010 obsahuje
tabulka P.4. Ve vybranych 21 komplexnich profilech se 1krat roéné provadél bioakumulaéni monitoring, ktery zahrnuje odbéry/expozice
a nasledné analyzy vzorkt mizt Dreissena polymorpha (pouze 18 profilt), narost (biofilmu), makrozoobentosu, dospélcl ryb (jelec
tloust) (pouze 15 profill), rybiho pltdku a pasivnich vzorkovacétu DGT, SPMD a POCIS. Odbéry vzorku bioty véetné expozice plovakl pro
bioakumulaéni monitoring zajigtoval CHMU ve spolupraci se Zdravotnim Gstavem se sidlem v Ostravé, Vyzkumnym ustavem rybatskym
a hydrobiologickym ve Vodiianech a VUV T. G. M. v. v. i. Analyzy odebranych vzork( zajisfoval subdodavkou Zdravotni tstav se sidlem
v Ostravé. Sledované ukazatele v pevnych matricich — biota v roce 2010 obsahuje tabulka P.5.

Podzemni vody

Pozorovaci sit podzemnich vod je tvofena prameny a vrty. Ve vétsiné pozorovacich vrt se méfi hladina podzemni vody
v pofiénich zénach a terasach a ¢ast vrtl pozorovaci sité slouzi ke sledovani hlubsich zvodni. Hluboké vrty jsou vétsinou pro rozliseni
oznaceny databazovym ¢islem vy$Sim nez 7000.

Hloubku hladiny podzemni vody v €asti vrtd méfi dobrovolni pozorovatelé pomoci elektrokontakiniho hladinoméru. Automatické
registracni pfistroje s dennim zaznamem se pouzivaji na 911 mélkych a hlubokych vrtech, coz je 66 % z celkového poc¢tu pozorovanych
vrtl. Vétsina vrtl hlasné sité (128) a vSechny nové vrty (403) vybudované v ramci projektu ,Monitorovani a hodnoceni hydrosféry v souladu
se smérnicemi Evropské komise o Zivotnim prostiedi v Ceské republice” jsou méFeny automaticky. Ve vybranych vrtech se kromé hloubky
hladiny zaznamenava i teplota vody.

Vydatnosti pramenu se zpravidla méfi pomoci mérného prelivu a kalibrované nadoby. U pramen( s vétsi vydatnosti se pouziva
ThomsonUv nebo Ponceletdv mérny preliv, pfipadné Parshallv Zlab a vydatnost se vypocitava pomoci konsumpéni kfivky. Dal$i méfenou
veli¢inou je teplota vody. V souc¢asné dobé jsou automatickd méfici zafizeni vyuzivana i na nékterych vybranych pramenech.
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Jakost podzemni vody se sleduje ve 440 vrtech a 173 pramenech.

Méreni objektl bez pfistroje provadéji dobrovolni pozorovatelé jednou tydné, zpravidla ve stfedu. Naméfené hodnoty zasilaji
na konci mésice postou na prislugnou pobodku CHMU, kde probiha primarni zpracovani a nasledné ulozeni dat do databaze Oddéleni
hydrofondu a bilanci.

Hodnoty z automaticky méfenych objektl ziskavaji pracovnici pobocek v intervalech tfi az Sesti mésicu. Postupné se zvysSuje
pocet objektl s pfistroji pro dalkovy prenos dat, ke konci roku 2010 jich bylo 462, z toho 25 pramenU. Pfednostné se jimi osazuji vrty
z hlasné sité, z nichz se data vyuzivaji pro operativni G€ely v hydroprognézni sluzbé.

Jakost podzemnich vod

Ve vybranych objektech podzemnich vod se monitoruje jakost vody. Sledovano je v sou¢asné dobé 174 objektl pramena, 214
mélkych kvartérnich vrti a 265 vrti hlubsich zvodni. Tuto monitorovaci sif tvori 614 objektt CHMU a 39 objektt (vrtll) nalezejicich do
spravy jinych organizaci. Vzorkovaci a analytické prace jsou zajistovany subdodavatelsky. Vzorky vody se odebiraji a analyzuji dvakréat
ro¢né (jaro, podzim). Stanoveni celkové objemové aktivity alfa bylo provedeno jednou roéné na vSech objektech. Hodnoty ostatnich
ukazatelll jsou stanovovany u vzorkd v obou kolech odbérd. Vysledky rozbor( jsou ukladany do databaze jakosti vody (IS ARROW).
Seznam ukazatel analyzovanych u podzemnich vod v roce 2010 je uveden v tabulce P.3.

Rozsah pozorovani

Pocty stanic a objektd, ve kterych byla v roce 2010 na tzemi Ceské republiky provadéna pozorovani kvantitativnich a kvalitativnich
veli¢in a data z téchto pozorovani jsou ulozena v databazich CHMU, udava tabulka P.1.
Poznamka:
— pocet vodomeérnych stanic se sledovanim mnozstvi plavenin pfedstavuje stanice, u nichz jsou ovéfena data uloZena v reZimove
databazi CHMU,
—  podet profilii sledovani jakosti povrchovych vod predstavuje profily, u nichZ jsou data ulozena v databazi CHMU,

— pocet radiochemickych profild jakosti povrchovych vod je uvadén zvladt pro matrici voda a zvlast pro pevné matrice
(plaveniny a sedimenty),

—  podet vrtli se sledovanim jakosti vody zahrnuje pouze objekty nalezejici CHMU.

Tab. P.1 Pocet objektl v roce 2010.
Tab. P.1 Number of gauging and monitoring profiles in 2010.

Typ objektu / Type of object Pocet objektt / Number of objects
Vodomérné stanice na povrchovych vodach 510
z toho stanice se sledovanim teploty vody 144
z toho stanice se sledovanim mnoZzstvi plavenin 41
Profily jakosti povrchovych vod 225
z toho profily s radiochemickym sledovanim v matrici voda 38
z toho profily s radiochemickym sledovanim v pevnych matricich 47
Prameny celkem 347
z toho prameny se sledovanim jakosti vody 174
Vrty celkem 1798
z toho vrty se sledovanim jakosti vody 440

Seznamy pozorovani

Hydrologicka pozorovani CHMU v roce 2010 jsou uvedena podle druhu objekt(l ve &tyfech samostatnych seznamech, a to pouze
na pfilozeném CD:

Pl.4.1 — Vodomeérné stanice na povrchovych vodach

Pl.42 - Profily sledovani jakosti povrchovych vod

Pl.4.3 - Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament
Pl.4.4  — Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod

VSechny seznamy jsou setfidény podle Cisla hydrologického poradi. Toto €islo je devitimistné a uvadi se ve formatu 0-00-00-0000.
Prvni &islice oznaduje pfislusnost toku do povodi toku I. fadu (1 - Labe, 2 - Odra, 3 - Visla, 4 - Dunaj), dvé nasledujici dvojmistné a jedna
Styfmistna skupina &islic uréuji pfislusnost do dil¢ich povodi hlavniho toku a pfitokd. Pokud se v zékladni ploSe odpovidajici danému ¢islu
hydrologického pofadi vyskytuje vice objektl, je dalsi tfidéni provedeno podle databazového ¢&isla stanice (profilu nebo objektu).

Objekty v seznamech Pl.4.1, P1.4.3 a Pl.4.4 maji uvedena devitimistna ¢isla hydrologického pofadi, pouze v seznamu P1.4.2 jsou
uvedena puvodni osmimistna ¢isla hydrologického poradi.

Hydrologické rozvodnice povodi lll. a IV. fadu jsou zobrazeny v mapé P.1. Seznam tok( do lll. fadu a ploch povodi je uveden
v seznamu v pfiloze PIl.2.
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Soucasti Udaji o vodomérnych stanicich a pozorovacich objektech podzemnich vod a pramenu je rovnéz kategorie méficiho
objektu.

Objekty stani¢ni sité povrchovych vod jsou rozdéleny do tfi kategorii, oznacenych jednomistnym &islem:

L zékladni sit vodomérnych stanic; obsahuje objekty s perspektivou trvalého pozorovani, které jsou tudiz z hlediska sledovani
hydrologického rezimu dané oblasti nezastupitelné,

2 ... sekundarni sit vodomérnych stanic; obsahuje objekty, které slouZi k do¢asnému zahusténi zakladni sité vodomérnych stanic;
vodocetné stanice jsou zafazeny do sekundarni site,

3 ... sit (celovych stanic; zahrnuje objekty, které jsou vybudovany ke specialnimu Gcelu; obsahuje samostatné teplomérné nebo
plaveninové stanice, stanice na experimentalnich povodich CHMU, rovnéz stanice pozorujici vodni stav bez perspektivy
vyhodnocovani pritokd.

Objekty pozorovaci sité podzemnich vod a pramen( jsou rozdéleny do tii kategorii, kde prvni kategorie je vzhledem k celkovému
mnozstvi objektl rozdélena do dvou skupin:

A L. kategorie A zahrnuje jadro pozorovaci site,

A1 .. obsahuje az na zdivodnéné vyjimky vrty hlubokych zvodni a prameny, které zastupuiji jejich funkci pfi popisu rezimu; vrty mélkych
zvodni se souvislou nepferusenou fadou del$i nez 25 let, které jsou reprezentativni pro rezim dané struktury. Skupina obsahuje
vétsinu objektd plnicich funkci hlasné sité a nejvyznamnéjsi objekty pozorovaci sité jakosti podzemnich vod,

A2 .. obsahuje objekty, které jsou soucasti pozorovaci sité pro sledovani jakosti podzemnich vod, nebo hlasné sité a nejsou zahrnuty
ve skupiné A1; vS§eobecné do této skupiny nalezi pozorovaci objekty umoznujici popis rezimu na pozadované Urovni, vymezujici
okrajové a vnitfni podminky proudéni podzemnich vod ve strukture,

B ... obsahuje pozorovaci objekty nutné k doplnéni informaci o rezimu dil€ich hydrologickych struktur,

C ... sklada se z objektd pro Gcelova pozorovani; pozorovaci objekty jsou zfizovany za presné vymezenym Ucelem; provoz, respektive
délka pozorovani je obvykle ¢asové omezena a metody pozorovani jsou pfizplsobeny U¢elu pozorovani.

U objektli podzemnich vod je kromé ¢&isla hydrologického poradi rovnéz uvedeno ¢&islo hydrogeologického rajonu, ve kterém je
objekt umistén. Polohy hydrogeologickych rajonli jsou patrné z mapy P.2. Jejich seznam podle hydrogeologické rajonizace z roku 2005
véetné velikosti plochy je uveden v pfiloze P1.3.

Pii rajonizaci v roce 2005 bylo na tizemi Ceské republiky vymezeno celkem 152 hydrogeologickych rajonti, z toho 111 rajonii
v zakladni vrstvé, 38 rajonu ve svrchni vrstvé a 3 rajony ve vrstvé bazélniho kfidového kolektoru. Hydrogeologické rajony jsou oznagovany
Styfmistnym &islem, ve kterém

° prvni pozice vyjadfuje umisténi v zakladnich geologickych strukturach:
1 ... rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech (37 rajonu),
2 . rajony v terciérnich a kfidovych panevnich sedimentech (17 rajon(),
3 ... rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy (9 rajon(),
4 .. rajony v sedimentech svrchni kiidy (40 rajonu),
5 .. rajony v sedimentech permokarbonu (13 rajont),
6 .. rajony v horninéach krystalinika, proterozoika a paleozoika (36 rajonu),
° druha pozice oznacuje skupiny hydrogeologickych rajon(, jez maji vzajemnou souvislost,
° tfeti pozice oznacovala v pavodni rajonizaci z roku 1986 ¢islo hydrogeologického rajonu. V sou¢asné rajonizaci je oznaceni rajonu

doplnéno o ¢tvrtou pozici,

° ¢tvrta pozice slouzi pro odliseni samostatnych ¢asti v ramci plvodnich rajon(, které vyplynuly z ¢lenéni podle oblasti povodi,
vysledk( hydrogeologickych prazkuma a studii a z potfeb hodnoceni kvantitativniho a chemického stavu vodnich Gtvarti ve smysiu
Ramcové smérnice EU pro vodni politiku 2000/60/ES. V pfipade, ze v plvodnich rajonech nedo$lo ke zméné pak je Ctvrta
Cislice 0.

Druhy hydrologickych pozorovani

Hydrologické veli¢iny pozorované v dané stanici nebo objektu jsou vyznacéeny v poslednim sloupci seznamu témito zkratkami:

Q .. pratoky na povrchovych tocich nebo vydatnosti u prament,

H .. vodni stavy na povrchovych tocich nebo stavy hladin ve vrtech,
T ... teploty vody,

P ... plaveniny,

J o jakost vody,

[ hlasna vodomérnéa stanice hlasné povodnové sluzby (kategorie A — zakladni hlasné profily a kategorie B — doplfikové hlasné
profily); objekt hlasné sité podzemnich vod a pramen.

Indikace pozorovani uvadéna v seznamech Pl.4.1, Pl.4.3 a Pl.4.4 ma nasledujici skladbu, v niz nepozorované veli€iny jsou
nahrazeny pomlickou:

° vodomérné stanice ,QTPI* nebo ,HTPI“, pokud stanice neni pratokové vyhodnocovana,
° vrty HTJIY,
° prameny ,QTJI".
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V seznamech jsou uvedeny v8echny vodomérné stanice, profily jakosti povrchovych vod a objekty prament a podzemnich vod,
ve kterych byla v roce 2010 sledovana alespor jedna z vy$e uvedenych veli¢in, byt tfeba jen po ¢ast roku.

Seznam znacek a zkratek pouzitych v seznamech

PP ...
PPP ...
PUV ...

plocha povodi k vodomérné stanici v km2,

Cislo hydrologického pofadi,

databazove Cislo,

databazové ¢islo ptvodni, pouzivané do roku 2008,

pocet fyzikalné-chemickych rozbord za rok,

Cislo hydrogeologického rajonu,

pocet stanoveni tézkych kovu za rok,

pocet rozbor( organickych latek za rok,

nadmorska vyska nuly vodoétu vodomérné stanice v m n.m.,

nadmorska vyska terénu v m n.m. ve vySkovém systému Balt p.v. (u pramen( jsou Udaje v naprosté vétsiné pripadl
odecteny z mapy),

pocet odbéru za rok,
pracovisté - pobocka CHMU, do jejiz ptisobnosti objekt patii:

HK ... Hradec Kralové,

PR ... Praha,

CB . Ceské Budsjovice,

PL Plzen,

uL Usti nad Labem,

os ... Ostrava,

BR .. Brno,

EX ... Oddéleni hydrologického vyzkumu Jablonec nad Nisou,

poradoveé ¢islo,
pocatek souvislého sledovani jakosti vody u pramen(i nebo podzemnich vod,
pocatek pozorovani prament nebo podzemnich vod; Udaj se tyka vydatnosti nebo hladiny vody,

pocatek ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU; daj se tyka priitok( a v piipadé, Ze nejsou pozorovany, teplot vody
nebo plavenin; v pfipadé, ze se ve stanici pozoruji teploty vody a vodni stavy, ov§em bez vyhodnocovani pritok(, tyka se
Udaj teploty vody; pokud neni vyplnéno, jedna se o nové stanice, pozorujici vodni stavy a pritokové nevyhodnocované;
obdobi od pocatku ulozeni dat nemusi byt GpIné,

pozorované hydrologické veli¢iny,
kategorie objektu,
fiéni kilometr na toku v km (z&porné €islo znaci profil mimo Gzemi republiky),
vyskovy systém:
...... Balt p.v.,
J Jadran,

obdobi ulozeni dat v hydrologické databazi CHMU,

Cislo,

Cislo popisné,
dlouhy,

horni,
hajovna,

nad,

svaty.

Z technickych divodu bylo nutné u nazvu nékterych fek pouzit rovnéz zkratek. Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o vyjimky, je
uveden jejich prehled:

Bilina,
Divoka,
Doubrava,
Jizera,
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Metuje,
Popelka,
Svitava,
Sézava.

Mapy pozorovacich objektu a profilt

° mapa P.3
° mapa P.4
° mapa P.5

° mapa P.6
° mapa P.7
° mapa P.8
° mapa P.9

vodomeérné stanice (viz seznam P1.4.1),
vodomeérné stanice se sledovanim teploty vody (viz seznam P1.4.1),
profily se sledovanim plavenin a sedimentt (viz seznamy Pl.4.1 a P1.4.2),

profily s kvantitativnim nebo kvantitativnim a jakostnim sledovanim jsou oznaceny &islem vodomérné stanice,
ve které se pozorovani provadi,

profily pouze s jakostnim sledovanim jsou oznaceny Cislem profilu sledovani jakosti povrchovych vod,
profily sledovéani jakosti povrchovych vod (viz seznam P1.4.2),

pozorovaci objekty podzemnich vod,

pozorovaci objekty podzemnich vod se sledovanim jakosti (viz seznam PI1.4.3 a P1.4.4),

objekty hlasné sité podzemnich vod (viz seznamy P1.4.3 a Pl.4.4).

Piehled hydrologickych pracovist CHMU

Adresy a spojeni na pracovisté CHMU, kde je mozno obdrzet informace a hydrologicka data, jsou uvedeny v pfiloze PIl. na konci

roCenky.

Piehled izemni plisobnosti poboéek CHMU znazorriuje mapa P.10. Mapa P.11 zobrazuje spravni dlenéni Ceské republiky.

VSechny mapy v pfiloze PI. a PII. jsou k dispozici pouze na pfilozeném CD. Mapy jsou zpracovany pomoci softwarového nastroje
WebMap, coz je mapovy server pro pfipravu, spravu i publikaci souboru map. Mapovy prohlize¢ na CD umozfiuje snadné prohlizeni
a vyhledavani v mapach s pfipojenymi popisnymi Gdaji prostfednictvim bézného internetového prohlize¢e. Pro spravné zobrazeni map
je na pocitaci nutnd instalace bezplatného softwaru Java - Runtime Environment (JRE). UzZivatel pfistupuje k datim pomoci tzv. apletu
vytvofeného v programovacim jazyce Java. Tento aplet se spousti v internetovém prohlizedi s instalovanym modulem JRE.
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Tab. P.2 Ukazatele sledované v profilech jakosti povrchové vody, pro které jsou ulozené vzorky v databazi za rok 2010.
Tab. P.2 Analysed surface water quality parameters, for which samples are stored in the database for 2010.

Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit

pratok primeérny denni / average daily flow md.s™

teplota vody / water temperature °C

teplota vzduchu / air temperature °C

barva - vizualné / colour - visually znak / character
zakal / turbidity ZF

pach / odour stupen / degree

Ukazatele kyslikového rezimu / Oxygen Regime

rozpustény kyslik / dissolved oxygen mg.I-!
biochemicka spotfeba kysliku pétidenni (BSK,) / biochemical oxygen demand five-day (BOD,) mg.I-
biochemicka spotfeba kysliku dvacetijednadenni (BSK,,) / biochemical oxygen demand twenty-one-day (BOD,,) mg.I-
chemicka spotfeba kysliku manganistanem (CHSK, ) / chemical oxygen demand permanganate (COD,, ) mg.I-
chemicka spotfeba kysliku dichromanem (CHSK ) / chemical oxygen demand dichromate (COD,,) mg.l"'
nasyceni kyslikem / oxygen saturation %

celkovy organicky uhlik (TOC) / total organic carbon (TOC) mg.I"'
rozpustény organicky uhlik (DOC) / dissolved organic carbon (DOC) mg.I"'

Ukazatele zakladni / Basic Parameters

reakce vody (pH) / water reaction (pH)

rozpusténé latky pfi 105 °C (RL105 °C) / dissolved solids at 105 °C mg.l”'
nerozpusténé latky pfi 105 °C (NL105 °C) / suspended solids at 105°C mg.I"'
rozpusténé latky zihané pfi 550 °C (RL 550 °C) / dissolved solids at 550 °C mg.I"'
nerozpusténé latky zihané pii 550 °C (NL 550 °C) / suspended solids at 550 °C mg.I-
konduktivita / conductivity mS.m~'
amoniakalni dusik (N-NH,*) / ammonia nitrogen (N-NH,?) mg.l"'
dusitanovy dusik (N-NO,") / nitrite nitrogen (N-NO,") mg.I-
dusi¢nanovy dusik (N-NO,") / nitrate nitrogen (N-NO,") mg.I-
celkovy dusik / total nitrogen mg.I”'
celkovy fosfor (TP) / total phosphorus (TP) mg.l"'
fosfore¢nanovy fosfor (P-PO,?) / phosphate phosphorus (P-PO,?) mg.I~'

Ukazatele dopliujici / Supplementary Parameters

chloridy (CI) / chlorides (CF) mg.l~'
sirany (SO,?) / sulfates (SO,?) mg.I~'
sulfid uhlicity (H,S)

fluoridy (F-) / fluorides (F~) mg.I"'
kfemicitany / silicates mg.I"'
anionaktivni tenzidy / anionic active surfactants mg.I-
kyanidy celkové (CN-) / total cyanides (CN-) mg.I~'
hydrogenuhli¢itany (HCO,") / hydrogencarbonates (HCO,) mg.I"'
uhlicitany (CO,") / carbonates (CO;) mg.I"'
vapnik (Ca) / calcium (Ca) mg.I-
hof¢ik (Mg) / magnesium (Mg) mg.I~'
sodik (Na) / sodium (Na) mg.I"'
draslik (K) / potassium (K) mg.I"'
KNK do pH 4.5 (kyselinova neutraliza¢ni kapacita do reakce vody 4.5) / acidity to pH 4.5 mmol.I-!
KNK do pH 8.3 (kyselinova neutraliza¢ni kapacita do reakce vody 8.3) / acidity to pH 8.3 mmol.I

absorbance 254 nm / absorbance 254 nm

ropné latky vizuelné / petroleum hydrocarbons visually

celkovy zbytkovy chlor / total residual chlorine mg.l~'

Biologické a mikrobiologické ukazatele / Biological and microbiological Parameters

termotolerantni koliformni bakterie / fecal coliforms KTJ.ml' / CFU.mF"
koliformni bakterie / total coliforms KTJ.mI' / CFU.mI'
entorokoky / fecal enterococci KTJ.ml' / CFU.mF"

escherichia coli / escherichia coli KTJ.ml' / CFU.mF"
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Nazev ukazatele
Parameter

Jednotka
Unit

kultivovatelné mikroorganismy 36 °C / Heterotrophic plated counts 36 °C

KTJ.ml' / CFU.mF"

kultivovatelné mikroorganismy 22 °C / Heterotrophic plated counts 22 °C

KTJ.mlI"'/ CFU.mF?

abioseston / abioseston

%

feopigmenty / pheopigments pg.I-
chlorofyl / chlorophyll pg.I-
feopigmenty / feopigments pg.I-
Kovy (metaloidy) / Metals (metaloids)

antimon (Sb) / antimony (Sb) pg.I-
arsen (As) / arsenic (As) pg.I-
baryum (Ba) / barium (Ba) pg.I
beryllium (Be) / beryllium (Be) pg.I-
bor (B) / boron (B) pg.I-
cin (Sn) a jeho slouceniny / Tin (Sn) and its compounds pg.I-
hlinik (Al) / aluminium (Al) pg.I-
chrom celkovy (Cr) / chromium total (Cr) pg.I-
kadmium (Cd) / cadmium (Cd) pg.I-
kobalt (Co) / cobalt (Co) pg.I-
mangan celkovy (Mn) / manganese total (Mn) mg.I-
méd (Cu) / copper (Cu) pg.I-
méd rozpusténa (Cu) / copper dissolved (Cu) pg.I
molybden (Mo) / molybdenum (Mo) pg.I-
nikl (Ni) / nickel (Ni) pg.I
olovo (Pb) / lead (Pb) pg.I-
rtut (Hg) / mercury (Hg) pg.I-
selen (Se) / selen (Se) pg.I-
stfibro (Ag) / silver (Ag) pg.I-
thalliun (TI1) / thalliun (TI) pg.I-
titan (Ti) / titanium (Ti) pg.I-!
vanad (V) / vanadium (V) pg.I-
zinek (Zn) / zinc (Zn) pg.I-
zelezo celkové (Fe) / iron total (Fe) mg.I-
Organické latky / Organic Compounds

1,1,1,2-tetrachloroethan / 1,1,1,2-tetrachloroethane pg.I-
1,1,1-trichloroethan / 1,1,1-trichloroethane pg.I-
1,1,2-trichloroethan / 1,1,2-trichloroethane pg.I-
1,1,2,2-tetrachloroethen / 1,1,2,2-tetrachloroethene pg.I
1,1,2-trichloroethen / 1,1,2-trichloroethene pg.I-
1,1-dichloroethen / 1,1-dichloroethene pg.I-
1,2,3-trichlorbenzen / 1,2,3-trichlorobenzene pg.I-
1,2,3-trichlorpropan / 1,2,3-trichloroprophan pg.I-
1,2,3,4-tetrachlorobenzen / 1,2,3,4-tetrachlorobenzene pg.I-
1,2,4,5-tetrachlorobenzen / 1,2,4,5-tetrachlorobenzene pg.I-
1,2,4-trichlorobenzen / 1,2,4-trichlorobenzene pg.I-
1,2-cis dichloroethen / 1,2-cis dichloroethene pg.I-
1,2-dichlor-3-nitrobenzen / 1,2-dichlor-3-nitrobenzen pg.I-
1,2-dichlor-4-nitrobenzen / 1,2-dichlor-4-nitrobenzen pg.I-
1,2-dichlorobenzen / 1,2-dichlorobenzene pg.I-
1,2-dichloroethan / 1,2-dichloroethane pg.I-
1,2-dichloroethen / 1,2-dichloroethene pg.I-
1,2-dinitrobenzen / 1,2-dinitrobenzene pg.I-
1,2-trans dichloroethen / 1,2-trans dichloroethene pg.I-
1,3,5-trichlorobenzen / 1,3,5-trichlorobenzene pg.I
1,3-dichloro-2-propyl-2,3-dichloro-propylether / 1,3-dichloro-2-propyl-2,3-dichloro-propylether pg.I-
1,3-dichlorobenzen / 1,3-dichlorobenzene pg.I-
1,3-dinitrobenzen / 1,3-dinitrobenzene pg.I-

1,4-dichloro-2-nitrobenzen / 1,4-dichloro-2-nitrobenzene

pg.I-
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
1,4-dichlorobenzen / 1,4-dichlorobenzene pg.I-
1,4-dinitrobenzen / 1,4-dinitrobenzene pg.I
1-chloro-2,4-dinitrobenzen / 1-chloro-2,4-dinitrobenzene pg.I-
1-chloro-2-nitrobenzen / 1-chloro-2-nitrobenzene pg.I-
1-chloro-3-nitrobenzen / 1-chloro-3-nitrobenzene pg.I-!
1-chloro-4-nitrobenzen / 1-chloro-4-nitrobenzene pg.I-
1-chloronaphtalene / 1-chloronaphtalene pg.I-'
2,3,4,5-tetrachlorofenol / 2,3,4,5-tetrachlorophenol pg.I-
2,3,4,6-tetrachlorofenol / 2,3,4,6-tetrachlorophenol pg.I-
2,3,5,6-tetrachlorofenol / 2,3,5,6-tetrachlorophenol pg.I-
2,3,5-trichlorofenol / 2,3,5-trichlorophenol pg.I-'
2,3,6-trichlorofenol / 2,3,6-trichlorophenol pg.I-
2,3-dichlorofenol / 2,3-dichlorophenol pg.I-
2,4,5-T ((2,4,5-trichlorfenoxy)octova kyselina) / 2,4,5-T (2,4,5-trichlorophenoxyacetic acid) pg.I-
2,4,5-trichlorofenol / 2,4,5-trichlorophenol pg.I-'
2,4,6-trichlorofenol / 2,4,6-trichlorophenol pg.I-
2,4-dichloranilin / 2,4-dichloroaniline pg.I-
2,4-D (2,4-dichlorfenoxyoctova kyselina) / 2,4-D (2,4-dichlorophenoxyacetic acid) pg.I-
2,4-dichlorofenol + 2,5-dichlorofenol / 2,4-dichlorophenol + 2,5-dichlorophenol pg.I-
2,4-dinitrotoluen / 2,4-dinitrotoluene pg.I-
2,4-DP (2-(2,4-dichlorfenoxy)propionova kyselina) / 2,4-DP (2-(2,4-dichlorophenoxy)propionic acid) pg.I-!
2,4-dinitrotoluen / 2,4-dinitrotoluene pg.I-!
2,5-dinitrofenol / 2,5-dinitrophenol pg.I
2,6-dinitrofenol / 2,6-dinitrophenol pg.I-
2,6-dinitrotoluen / 2,6-dinitrotoluene pg.I-
2-aminonaphtalene-6,8-disulfonan / 2-aminonaphtalene-6,8-disulphonate pg.I-
2-hydroxynaphtalene-3,6-disulfonan / 2-hydroxynaphtalene-3,6-disulphonate pg.I-
2-chloro-4-nitrotoluen / 2-chloro-4-nitrotoluene pg.I-
2-chloroanilin / 2-chloroaniline pg.I-
2-monochlorofenol / 2-monochlorophenol pg.I-
2-nitrotoluen / 2-nitrotoluene pg.I-
3,4-dichloroanilin / 3,4-dichloroaniline pg.I-
3,4-dichlorofenol / 3,4-dichlorophenol pg.I-
3,5-dichlorofenol / 3,5-dichlorophenol pg.I-
3-monochlorofenol + 4-monochlorofenol / 3-monochlorophenol + 4-monochlorophenol pg.I
3-monochlorofenol / 3-monochlorophenol pg.I-
3-nitrotoluen / 3-nitrotoluene pg.I-
4,4-dinitrostilben-2,2-disulfonan / 4,4-dinitrostilben-2,2-disulphonate pg.I-
4-chloro-2-nitroanilin / 4-chloro-2-nitroaniline pg.I-
4-chloro-2-nitrotoluen / 4-chloro-2-nitrotoluene pg.I-
4-chloroanilin / 4-chloroaniline pg.I-
4-monochlorofenol / 4-monochlorophenol pg.I-
4-nitrotoluen / 4-nitrotoluene pg.I-
4-nonylfenol / 4-nonylphenol pg.I-'
4-oktylfenol / 4-octylphenol pg.I-
4-tercialni oktylfenol / 4-tert-octylphenol pg.I-
acenaften / acenaphthene pg.I-
acenaftylen / acenaphthylene pg.I
acetochlor (a metabolity ESA a OA) / acetochlor (and metabolites ESA and OA) pg.I-
alachlor (a metabolity ESA a OA) / alachlor (and metabolites ESA and OA) pg.I-
aldrin / aldrin pg.I-
ametryn / ametryn pg.I
AMPA / AMPA pg.I"
anilin / aniline pg.I-
antracen / antracene pg.I
antrachinon-2,6-disulfonan / antrachinon-2,6-disulphonate pg.I-'
AOX (adsorbovatelné organicky vazané halogeny) / AOX (Adsorbable Organohalogens) pg.I-
atrazin (a metabolity) / atrazine (and metabolites) pg.I-
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
bentazone / bentazone pg.I-
benzen / benzene pg.I
benzidin / benzidine pg.I-!
benzo(a)antracen / benzo(a)antracene pg.I-
benzo(a)pyren / benz(a)pyrene pg.I-
benzo(b)fluoranthen / benzo(b)fluoranthene pg.I-
benzo(g,h,i)perylen / benzo(ghi)perylene pg.I
benzo(k)fluoranthen / benzo(k)fluoranthene pg.I-
bis(1,3-dichloro-2-propyl)-ether / bis(1,3-dichloro-2-propyl)-ether pg.I-
bis(2,3-dichloro-1-propyl)-ether / bis(2,3-dichloro-1-propyl)-ether pg.I-
bis(2-chloroisopropyl)-ether + 1-chloro-2-propyl-2'-chloro-1'-propylether / Lo
bis(2-chloroisopropyl)-ether + 1-chloro-2-propyl-2'-chloro-1'-propylether
bisfenol A / bisphenol A pg.I-
bromdichlormethan / bromodichloromethane pg.I
bromované difenylethery / bromo-diphenylethers pg.I
carbendazim / carbendazim pg.I
cyanazine / cyanazine pg.I-
cypermethrin / cypermethrin pg.I-
DDD o,p'- (2,2-dichloro-1-(2-chlorofenyl)-1-(4-chlorofenyl)ethan) / Lo
DDD o,p*-(2,2-dichloro-1-(2-chlorophenyl)-1-(4-chlorophenyl)ethane)
DDD p,p'- (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / 9
DDD p,p*- (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) bl
DDE o,p'- (2,2-dichloro-1-(2-chlorofenyl)-1-(4-chlorofenyl)ethen) / ug
DDE o,p*- (2,2-dichloro-1-(2-chlorophenyl)-1-(4-chlorophenyl)ethene)
DDE p,p"- (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen) / 9
DDE p,p*- (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) bl
DDT o,p'- (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / ug
DDT o,p"*- (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane)
DDT p,p"- (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / 9
DDT p,p*- (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) bl
desethylatrazin / desethylatrazine pg.I-
desmetryn / desmetryn pg.I
di(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP) / di(2-ethylhexyl)phthalate (DEHP) pg.I-
diazinon / diazinon pg.I-
dibenzo(a,h)antracen / dibenzo(ah)antracene pg.I-
dibromchlormethan / dibromochloromethane pg.I-
dibutylcin (kation) / dibutyltin pg.I-
dicamba / dicamba pg.I-
diclofenac / diclofenac pg.I-
dieldrin / dieldrin pg.I-
dichlorbenzeny - smés / dichlorbenzenes - mixture pg.I-
dichlorfenoly / dichlorphenols pg.I-
dichlorobenil / dichlorobenil pg.I
dichloromethan / dichloromethane pg.I-!
dichlorprop / dichlorprop pg.I-
dimethachlor / dimethachlor pg.I-
dimethoat / dimethoate pg.I
diuron / diuron pg.I
EDTA (kyselina ethylendiamintetraethanova) / EDTA (ethylenediaminetetraacetic acid) pg.I-
endosulfan alfa- / alpha-endosulfan pg.I-
endosulfan beta- / beta-endosulfan pg.I
endosulfansulfat / endosulfan sulfate pg.I-'
endrin (a metabolity) / endrin (and metabolites) pg.I-
epoxiconazole / epoxiconazole pg.I-
erythromycin / erythromycin pg.I-
ethofumesate / ethofumesate pg.I-!
ethylbenzen / ethylbenzene pg.I-
fenantren / phenantrene pg.I
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
fenol / phenol pg.I-
fenpropidin / fenpropidin pg.I
fenpropimorph / fenpropimorph pg.I-'
fluoranthen / fluoranthene pg.I-
fluoren / fluorene pg.I-
galaxolide / galaxolide pg.I
glyphosate / glyphosate pg.I
heptachlor / heptachlor pg.I"
heptachloroepoxid cis- / heptachloroepoxide-cis pg.I-
heptachloroepoxid trans- / heptachloroepoxide-trans pg.I-
hexachlorobenzen / hexachlorobenzene pg.I-'
hexachlorobutadien / hexachlorobutadiene pg.I-
hexazinon / hexazinone pg.I-
HCH alfa- (alfa-hexachlorocyklohexan) / alfa-HCH (alfa-hexachlorocyklohexane) pg.I-
HCH beta- (beta-hexachlorocyklohexan) / beta-HCH (beta-hexachlorocyklohexane) pg.I
HCH delta- (delta-hexachlorocyklohexan) / delta-HCH (delta-hexachlorocyklohexane) pg.I-
HCH epsilon- (epsilon-hexachlorocyklohexan) / epsilon-HCH (epsilon-hexachlorocyklohexane) pg.I-
HCH gama- (gama-hexachlorocyklohexan) / gama-HCH (gama-hexachlorocyklohexane) pg.I-
huminové kyseliny / humic acids mg.I"'
chlorethen / chlorethene pg.I-
chlorfenvinfos / chlorfenvinphos pg.I-!
chlorfenvinfos cis- / cis-chlorfenvinphos pg.I-!
chlorfenvinfos trans- / chlorfenvinphos trans- pg.I
chloridazon / chloridazone pg.I-
chlorobenzen / chlorobenzene pg.I-
chlorobromuron / chlorobromuron pg.I-
chloropyrifos / chloropyrifos pg.I-
chlorotoluron / chlorotoluron pg.I-
chrysen / chrysene pg.I-
ibuprofen / ibuprofen pg.I-
indeno(1,2,3-cd)pyren / indeno(1,2,3-cd)pyrene pg.I-
iopamidol / iopamidol pg.I-
iopromid / iopromide pg.I-
irgarol / irgarol pg.I-
isodrin / isodrin pg.I-
isoproturon / isoproturon pg.I-
jednosytné fenoly / monohydrogen phenols pg.I-
karbamazepin / carbamazepine pg.I-
kresol m- / cresol m- pg.I-
kresol m+p / cresol m+p pg.I-
kresol o- / o-cresol pg.I-
kresol p- / p-cresol pg.I-
lenacil / lenacil pg.I
linuron / linuron pg.I-'
malathion / malathion pg.I-
MCPA (kyselina (4-chlor-2-methylfenoxy)octova) / MCPA ((4-chloro-2-methylphenoxy)acetic acid) pg.I-!
MCPB (kyselina 4-(4-chlor-2-methylfenoxy) butanova) / MCPB (4-(4-chloro-2-methylphenoxy)butanoic acid) pg.I-
MCPP (kyselina 2-(4-chlor-2-tolyl)oxy propanovéa) / MCPP(2-(4-chloro-2-methylphenoxy)propanoic acid) pg.I
metamitron / metamitron pg.I
metazachlor / metazachlor pg.I-
methabenzthiazuron / methabenzthiazuron pg.I
methoxychlor / methoxychlor pg.I-'
metobromuron / metobromuron pg.I-
metolachlor (a metebolity) / metolachlor (and metabolites) pg.I-
metoxuron / metoxuron pg.I
monolinuron / monolinuron pg.I-'
musk keton / musk ketone pg.I-
musk xylen / musk xylene pg.I
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
naftol alfa- / alpha-naphthol pg.I-
naftol beta- / beta-naphthol pg.I
naftalen / naphtalene pg.I-!
naftalen-1,3,6-trisulfonan / naphtalene-1,3,6-trisulphonate pg.I-
naftalen-1,3,7-trisulfonan / naphtalene-1,3, 7-trisulphonate pg.I-
naftalen-1,5-disulfonan / naphtalene-1,5-disulphonate pg.I-
naftalen-1,6-disulfonan / naphtalene-1,6-disulphonate pg.I-'
naftalen-1-sulfonan / naphtalene-1-sulphonate pg.I-
naftalen-2,7-disulfonan / naphtalene-2,7-disulphonate pg.I-
naftalen-2-sulfonan / naphtalene-2-sulphonate pg.I
nepolarni extrahovatelné latky / non-polar extractable substances mg.I-
n-ethylanilin / n-ethylaniline pg.I-
nicosulfuron / nicosulfuron pg.I-
nitrobenzen / nitrobenzene pg.I
nonylfenoly / nonylphenols pg.I
NTA (kyselina nitrilotrioethanova) / NTA (nitrilotriacetic acid) pg.I-
octylfenoly / octylphenols pg.I-
oktachlorostyren (OCS) / octachlorostyrene (OCS) pg.I-
parathionethyl / parathion-ethy! pg.I-
PAU (polycyklické aromatické uhlovodiky) / PAH (polycyclic aromatic hydrocarbons) pg.I-
PBDE100 (2,2',4,4',6-pentabromdifenyl ether) / PBDE100 (2,2',4,4',6-pentabromodipheny! ether) pg.I-!
PBDE153 (2,2',4,4',5,5'-hexabromdifeny!| ether) / PBDE153 (2,2',4,4',5,5'-hexabromodiphenyl ether) pg.I-
PBDE154 (2,2',4,4',5,6"-hexabrmodifenyl ether) / PBDE154 (2,2',4,4',5,6"-hexabromodiphenyl! ether) pg.I-
PBDE183 (2,2',3,4,4',5',6-heptabromdifenyl ether) / PBDE183 (2,2',3,4,4',5',6-heptabromodipheny! ether) pg.I-
PBDE28 (2,4,4'-tribromdifenyl ether) / PBDE28 (2,4,4'-tribromodipheny! ether) pg.I-
PBDE47 (2,2',4,4'-tetrabromdifenyl ether) / PBDE47(2,2',4,4'-tribromodipheny! ether) pg.I-
PBDE99 (2,2',4,4',5-pentabromdifenyl ether) / PBDE99 (2,2',4,4',5-pentabromodiphenyl ether) pg.I-
PCB (polychlorované bifenyly) / PCBs (polychlorinated biphenyls) pg.I-
PCB 101 (2,2',4,5,5"-pentachlorobifenyl) / PCB 101 (2,2',4,5,5"-pentachlorobiphenyl) pg.I-
PCB 138 (2,2',3,4,4',5'-hexachlorobifenyl) / PCB 138 (2,2',3,4,4',5-hexachlorobiphenyl) pg.I-
PCB 153 (2,2',4,4',5,5'-hexachlorobifenyl) / PCB 153 (2,2',4,4',5,5"-hexachlorobiphenyl) pg.I
PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5'-heptachlorobifenyl) / PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5"-heptachlorobiphenyl) pg.I-
PCB 28 (2,4,4'-trichlorobifenyl) / PCB 28 (2,4,4'-trichlorobiphenyl) pg.I-
PCB 52 (2,2',5,5'-tetrachlorobifenyl) / PCB 52 (2,2',5,5-tetrachlorobiphenyl) pg.I-
PCB118 (2,3',4,4',5-pentachlorobifenyl) / PCB118 (2,3',4,4',5-pentachlorobiphenyl) pg.I-
PDTA (kyselina trimethylendiamintetraethanova) / PDTA (1,3-Diaminopropane-N,N,N',N'-tetraacetic acid) pg.I-
pendimethalin / pendimethalin pg.I-
pentachlorobenzen / pentachlorobenzene pg.I-
pentachlorofenol / pentachlorophenol pg.I-
PFOA (pentadekafluoroktanova kyselina) / PFOA (perfluorooctanoic acid) pg.I-
PFOS (perfluoroktansulfonova kyselina ) / PFOS (Perfluorooctanesulfonic acid) pg.I-
picolinafen / picolinafen pg.I-
primidon / primidone pg.I
prochloraz / prochloraz pg.I-!
prometon / prometon pg.I-
prometryn / prometryn pg.I-
propachlor / propachlor pg.I-
propazin / propazine pg.I-!
propiconazole / propiconazole pg.I-
pyren / pyrene pg.I-
quinoxyfen / quinoxyfen pg.I-
sebuthylazin / sebuthylazine pg.I
secbumeton / secbumeton pg.I"
simazin / simazine pg.I-
simetryn / simetryn pg.I-
S-metolachlor / S-metolachlor pg.I-'
styren / styrene pg.I

sulfamethoxazol / sulfamethoxazole

gl
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
tebuconazol / tebuconazole pg.I
terbuthylazine (a metabolity) / terbuthylazine (and metabolites) pg.I-
terbutryn / terbutryne pg.I
tetrabutylcin - slou€eniny / tetrabutyltin - compounds pg.I-
tetrachloromethan / tetrachloromethane pg.I-
thifensulfuron-methyl / thifensulfuron-methyl pg.I-!
toluen / toluene pg.I-'
tonalide / tonalide pg.I-
tribrommethan / tribromomethane pg.I-
tributylcin / tributyitin pg.
tributylfosfat / tributyl phosphate pg.I
triclosan / triclosan pg.I-
trietylfosfat / triethyl phosphate pg.I-
trifenylfosfat / triphenyl phosphate pg.I-
trifluralin / trifluralin pg.I-'
triflusulfuron-methyl / triflusulfuron-methyl pg.I-!
trichloromethan / trichloromethane pg.I-
trichloropropylether / trichloropropylether pg.I-
triisobutylfosfat / triisobutyl phosphate pg.I-
trimethoprim / trimethoprim pg.I-
tris(1-chlor-2-propyl)fosfat / tris(1-chloro-2-prophyl) phosphate pg.I-!
tris(2-butoxyetyl)fosfat / tris-(2-butoxyethyl)phosphate pg.I
tris(2-chloretyl)fosfat / tris(2-chloroethyl)phosphate pg.I-
uhlovodiky C,, - C,, / hydrocarbons C,,— C,, mg.I~'
xylen m+p / xylene m+p pg.I-!
xylen o- / o-xylene pg.I-
xyleny - smés / total xylenes pg.I-
Ukazatele radioaktivity / Radioactivity
celkova objemova aktivita alfa / total gross alpha radioactivity mBq.I!
celkova objemova aktivita alfa - rozpusténé latky / gross alpha radioactivity - dissolved solids mBq.I"!
celkova objemova aktivita alfa - nerozpusténé latky / gross alpha radioactivity - suspended solids mBq.I"!
celkova objemova aktivita beta / total gross beta radioactivity mBq.I!
celkova objemova aktivita beta - rozpusténé latky / gross beta radioactivity - dissolved solids mBq.I"!
celkova objemova aktivita beta - nerozpusténé latky / gross beta radioactivity - suspended solids mBq.I"!
celkova objemova aktivita beta po korekci pfirodniho drasliku “°K / total gross beta radioactivity excluding “’K mBq.I"!
celkova objemova aktivita beta po korekei pfirodniho drasliku “°K - rozpusténé latky / mBq
gross beta radioactivity excluding “°K - dissolved solids
radium 226 / radium 226 mBaq.I”'
radium 226 - rozpusténé latky / radium 226 - dissolved solids mBq.I"!
radium 226 - nerozpusténé latky / radium 226 - suspended solids mBq.I!
uran / uranium pg.I-
uran - rozpusténé latky / uranium - dissolved solids pg.I-'
uran - nerozpusténé latky / uranium - suspended solids pg.I-
draslik 40 (pfirozena aktivita) / potassium 40 (natural radioactivity) mBq.I!
tritium / tritium Bqg.I"!

PAU (polycyklické aromatické uhlovodiky)
dle CSN 75 7221 a NV 229/2007 Sb. se v této skupiné hodnoti:

fluoranthen, benzo[b]fluoranthen, benzo[k]fluoranthen, benzo[a]pyren, benzo[ghilperylen a indeno[1,2,3-cd]pyren

PCB (polychlorované bifenyly)
dle CSN 75 7221 a NV 229/2007 Sb. se v této skupiné hodnoti kongenery:
PCB 28, PCB 52, PCB 101, PCB 138, PCB 153 a PCB 180
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Tab. P.3 Ukazatele sledované v objektech jakosti podzemni vody (ve vrtech a pramenech).
Tab. P.3 Analysed groundwater quality parameters (boreholes and springs).

Nazev ukazatele Jednotka Cetr;_?st stanoveni Pocet m:t;}gl(::g vanyeh
Parameter Unit o frzg;;';;’; Count of moniton?d
boreholes and spring
Fyzikalni ukazatele / Physical Parameters
barva / colour mg Pt.I” 2 653
konduktivita / conductivity mS.m-"' 2 653
oxidaéné redukéni potencidl / oxidation-reduction potential mV 2 653
reakce vody (pH) / water reaction (pH) 2 653
teplota vody / water temperature °C 2 653
zakal / turbidity NTU 2 653
Ukazatele uhli¢itanové rovnovahy / Parameters of carbonate Equlibrium
hydrogenuhli¢itany / hydrogencarbonates mg.I"' 2 653
kyselinova neutralizaéni kapacita / acid neutralizing capacity mmol.|- 2 653
oxid uhlicity agresivni / corrosive carbon dioxide mg.I~' 2 653
oxid uhli¢ity volny / free carbon dioxide mg.I' 2 653
uhli¢itany / carbonates mg.I-! 2 653
zasadova neutraliza¢ni kapacita / alkaline neutralizing capacity mmol.|-! 2 652
Nutrienty / Nutrients
amonné ionty / Ammonium ions mg.I' 2 653
dusi€nany / nitrates mg.I~' 2 653
dusitany / nitrites mg.I' 2 653
fosfore€nany / phosphates mg.I- 2 653
Dalsi anorganické ukazatele / Other anorganic Parameters
celkova mineralizace / total mineralization mg.I~' 2 653
draslik / potassium mg.I-! 2 653
hot¢ik / magnesium mg.I- 2 653
chloridy / chlorides mg.I"' 2 653
kremicitany / silicates mg.I-! 2 653
kyslik rozpustény / dissolved oxygen mg.I-! 2 653
mangan celkovy / manganese total mg.I"! 2 653
sirany / sulfates mg.I"' 2 653
sodik / sodium mg.I-! 2 653
tvrdost celkova (Ca + Mg) / water hardness (Ca+Mg) mmol.I-! 2 653
vapnik / calcium mg.I"! 2 653
zelezo celkové po filtraci /iron total in filtered sample mg.I~' 2 653
fluoridy / fluorides mg.l”' 2 653
Skupinova stanoveni indikujici organické latky / Organic pollution Indicators
absorbance 254nm (b = 1cm) / absorbance 254nm (b = 1cm) 2 653
fenoly tékajici s vodni parou / phenols roving water vapor mg.I-! 2 653
huminové latky / humic substances mg.I"! 2 653
chemické spotfeba kysliku manganistanem (CHSK, ) / mg . 5 653
chemical oxygen demand permanganate (COD,, )
tenzidy aniontové / anionic active surfactants mg.I-' 2 653
rozpustény organicky uhlik / dissolved organic carbon (DOC) mg.I"! 2 653
uhlovodiky C10—40 / hydrocarbons C10—40 mg.I-' 2 653
Kovy / Metals
antimon / antimony pg.I- 2 653
arsen / arsenic pg.I- 2 653
baryum / barium pg.I 2 653
beryllium / beryllium pg.I”! 2 653
bor / boron pg.I- 2 653
hlinik / aluminium pg.I 2 653
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Getnost stanoveni Pocet monitorovanych
Nazev ukazatele Jednotka Frequenc objektu
Parameter Unit of sgm ”ny Count of monitored
pling boreholes and spring
chrom / chromium pg.I- 2 653
kadmium / cadmium pg.I- 2 653
kobalt / cobalt pg.I- 2 653
lithium / lithium pg.I 2 653
méd’ / copper pg.I 2 653
molybden / molybdenum pg.I- 2 653
nikl / nickel pg.I- 2 653
olovo / lead pg.I- 2 653
rtut / mercury pg.I! 2 653
selen / selen pg.I- 2 653
stroncium / strontium pg.I 2 653
vanad / vanadium pg.I- 2 653
zinek / zinc pg.I- 2 653
Tékavé organickeé latky / Volatile organic Compounds
1,1,2-trichlorethan / 1,1,2-trichloroethane pg.I- 2 653
1,1-dichlorethen / 1,7-dichloroethene pg.I- 2 653
1,2-dichlorethan / 1,2-dichloroethane pg.I- 2 653
benzen / benzene pg.I- 2 653
cis-1,2-dichlorethen / cis-1,2-dichloroethene pg.I 2 653
dichlormethan / dichloromethane pg.I- 2 653
ethylbenzen / ethylbenzene pg.I- 2 653
chlorethen / chloroethene pg.I- 2 653
o-xylen / o-xylene pg.l-' 2 653
m+p-xylen / m+p-xylene pg.I- 2 653
styren / styrene pg.I- 2 653
tetrachlorethen / tetrachloroethene pg.I- 2 653
tetrachlormethan / tetrachloromethane pg.I 2 653
toluen / toluene pg.I- 2 653
trans-1,2-dichlorethen / trans-1,2-dichloroethene pg.I- 2 653
trichlorethen / trichloroethene pg.I- 2 653
trichlormethan (chloroform) / trichloromethane pg.I- 2 653
Pesticidy / Pesticides
2,4,5-T ((2,4,5-trichlorfenoxy)octova kyselina) / ” o 653
2,4,5-T (2,4,5-trichlorophenoxyacetic acid) HO:

2,4-D (2,4-dichlorfenoxyoctova kyselina) /

. . . pg.I 2 653

2,4-D (2,4-dichlorophenoxyacetic acid)

acetochlor / acetochlor pg.I 2 653
acetochlor ESA / acetochlor ESA pg.I- 2 653
acetochlor OA / acetochlor OA pg.I- 2 653
alachlor / alachlor pg.I- 2 653
alachlor ESA / alachlor ESA pg.I 2 653
alachlorOA / alachlor OA pg.I- 2 653
atrazin / atrazine pg.I- 2 653
azoxystrobin / azoxystrobin pg.I 2 653
bentazon / bentazone pg.I 2 653
bromacil / bromacil pg.I- 2 653
bromoxynil / bromoxynil pg.I- 2 653
carbendazim / carbendazim pg.I- 2 653
carbofuran / carbofuran pg.I 2 653
clopyralid / clopyralid pg.I- 2 653
cyanazin / cyanazine pg.I- 2 653
desaminodiketometribuzin / desamino-diketo-metribuzin pg.I 2 653
desaminometribuzin / desamino-metribuzin pg.I- 2 653
desethylatrazin / desethyl-atrazine pg.I 2 653
desethyldesisopropylatrazin / desethyl-desisopropy! atrazine pg.I- 2 653




HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2010

189

Cetnost stanoveni

Pocet monitorovanych

Parameter Fomt | Freaveney " Gountof monitred
boreholes and spring
desethylterbuthylazine / desethyl-terbuthylazine pg.I- 2 653
desisopropylatrazin / desisopropylatrazine pg.I- 2 653
desmetryn / desmetryne pg.I- 2 653
dicamba / dicamba pg.I 2 653
dichlobenil / dichlobenil pg.I- 2 653
dichlorprop-p / dichlorprop-p pg.I- 2 653
diketometribuzin / diketo-metribuzin pg.I- 2 653
dimethachlor / dimethachlor pg.I- 2 653
dimethomorf / dimethomorph pg.It 2 653
diuron / diuron pg.I- 2 653
ethofumesat / ethofumesate pg.I- 2 653
fenhexamid / fenhexamid pg.I- 2 653
fluazifop-p-butyl / fluazifop-p-buty! pg.I 2 653
a-hexachlorcyklohexan / a-hexachlorocyklohexane pg.I- 2 194
B-hexachlorcyklohexan / B-hexachlorocyklohexane pg.I- 2 194
y-hexachlorcyklohexan (lindan) / y-hexachlorocyklohexane (lindane) pg.I 2 194
hexazinon / hexazinone pg.I 2 653
hydroxyatrazin / hydroxyatrazine pg.I- 2 653
hydroxyterbuthylazin / hydroxyterbuthylazine pg.I- 2 653
chloridazon / chloridazon pg.I- 2 653
chlorpyrifos / chlorpyrifos pg.I 2 653
chlorsulfuron / chlorsulfuron pg.I- 2 653
chlorotoluron / chlorotoluron pg.I- 2 653
iprodion / iprodione pg.I 2 653
isoproturon / isoproturon pg.I 2 653
kresoxim-methyl / kresoxim-methyl pg.I- 2 653
lenacil / lenacil pg.I- 2 653
linuron / linuron pg.I- 2 653
MCPA (kyselina (4-chlor-2-methylfenoxy)octova) / ug 5 653
MCPA ((4-chloro-2-methylphenoxy)acetic acid)

MCPB (kyselina 4-(4-chlor-2-tolyl)oxy propanova) / »

MCPB (4-(4-chloro-2-methylphenoxy)butanoic acid) bl 2 653
mecoprop-p / mecoprop-p pg.I 2 653
metalaxyl / metalaxy! pg.I 2 653
metazachlor / metazachlor pg.I- 2 653
methoxyfenozid / methoxyfenozide pg.I 2 653
metolachlor / metolachlor pg.I 2 653
metolachlor ESA / metolachlor ESA pg.I- 2 653
metolachlor OA / metolachlor OA pg.I- 2 653
metoxuron / metoxuron pg.I- 2 653
metribuzin / metribuzin pg.I 2 653
monolinuron / monolinuron pg.I- 2 653
napropamid / napropamide pg.I- 2 653
nicosulfuron / nicosulfuron pg.I- 2 653
o,p'-DDD / 0,p-DDD pg.I 2 194
o,p"-DDE / o0,p-DDE pg.I 2 194
0,p-DDT / 0,p-DDT pg.I- 2 194
p,p'-DDD /p,p-DDD pg.I" 2 194
p.p'-DDE / p,p"-DDE pg.I 2 194
p.p'-DDT / p,p-DDT pg.I-! 2 194
picloram / picloram pg.I- 2 653
prometryn / prometryn pg.I 2 653
propachlor / propachlor pg.I- 2 653
propiconazol / propiconazole pg.I-' 2 653
simazin / simazine pg.I- 2 653
sulfosulfuron / sulfosulfuron pg.I 2 653
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Eetnost stanoveni Pocet monitorovanych
Nazev ukazatele Jednotka Frequenc objektu
Parameter Unit of sgm ”ny Count of monitored

pling boreholes and spring

tebuconazol / tebuconazole pg.I- 2 653
terbuthylazin / terbuthylazine pg.I- 2 653
terbutryn / terbutryn pg.I- 2 653
thiofanat-methyl / thiophanate-methy! pg.I 2 653
triadimefon / triadimefon pg.I 2 653
triadimenol / triadimenol pg.I- 2 653
triasulfuron / triasulfuron pg.I- 2 653
tribenuron-methyl / tribenuron-methy! pg.I 2 653
trifluralin / trifluralin pg.I- 2 653
triticonazol / triticonazole pg.I- 2 653
Polychlorované bifenyly / Polychlorinated Biphenyls
PCB101 / PCB101 pg.I 2 193
PCB118 / PCB118 pg.-! 2 193
PCB138 / PCB138 pg.I 2 193
PCB153 / PCB153 pg.I- 2 193
PCB180 / PCB180 pg.l-! 2 193
PCB28 / PCB28 pg.! 2 193
PCB52 / PCB52 pg.-! 2 193
Polycyklické aromatické uhlovodiky / Polycyklic aromatic Hydrocarbones
antracen / antracene pg.I- 2 653
benzo(a)antracen / benzo(a)antracene pg.I- 2 653
benzo(a)pyren / benzo(a)pyrene pg.I- 2 653
benzo(b)fluoranthen / benzo(b)fluoranthene pg.I- 2 653
benzo(g,h,i)perylen / benzo(ghi)perylene pg.I- 2 653
benzo(k)fluoranthen / benzo(k)fluoranthene pg.I- 2 653
dibenzo(a,h)antracen / dibenzo(a,h)antracene pg.I- 2 653
fenantren / phenantrene pg.I- 2 653
fluoranthen / fluoranthene pg.I- 2 653
fluoren / fluorene pg.I- 2 653
chrysen / chrysene pg.I- 2 653
indeno(1,2,3-c,d)pyren / indeno(1,2,3-cd)pyrene pg.I- 2 653
naftalen / naphtalene pg.I- 2 653
pyren / pyrene pg.I- 2 653
Chlorbenzeny / Chlorobenzenes
1,2-dichlorbenzen / 1,2-dichlorobenzene pg.I- 2 198
1,3-dichlorbenzen / 1,3-dichlorobenzene pg.I- 2 198
1,4-dichlorbenzen / 1,4-dichlorobenzene pg.I- 2 198
chlorbenzen / chlorobenzene pg.I- 2 198
Syntetické komplexotvorné latky / Chelating Substances
EDTA / EDTA pg.I 2 653
NTA /NTA pg.-! 2 653
PDTA / PDTA pg.I 2 653
Ftalaty / Phtalates
DEHP / DEHP | pgh ] 2 \ 203
Chloralkany / Chloroalkanes
chloralkany C10-13 / chloroalkanes C10-13 | b | 2 \ 653

Radiochemie / Radiochemistry

celkova objemova aktivita o / total gross o radioactivity ‘ Bq.I! ‘ 1 ‘ 652
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Tab. P.4 Ukazatele sledované v pevnych matricich — plaveniny a sedimenty.
Tab. P.4 Analysed solid matrix quality parameters — suspended solids and sediments.

Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
Kovy / Metals

antimon (Sb) / antimony (Sb) mg.kg™'
arsen (As) / arsenic (As) mg.kg™'
berylium (Be) / beryllium (Be) mg.kg™'
hlinik (Al) / aluminium (Al) mg.kg™
chrom celkovy (Cr) / chromium total (Cr) mg.kg™'
kadmium (Cd) / cadmium (Cd) mg.kg™'
méd (Cu) / copper (Cu) mg.kg™'
nikl (Ni) / nickel (Ni) mg.kg™'
olovo (Pb) / lead (Pb) mg.kg™
rtut (Hg) / mercury (Hg) mg.kg™
zinek (Zn) / zinc (Zn) mg.kg™'
Organické latky / Organic Parameters

1,2,3-trichlorobenzen / 1,2,3-trichlorobenzene pg.kg™
1,2,4,5-tetrachlorobenzen / 1,2,4,5-tetrachlorobenzene yg.kg™
1,2,4-trichlorobenzen / 1,2,4-trichlorobenzene yg.kg™
1,2-dichlorbenzen / 1,2-dichlorobenzene yg.kg™
1,3,5-trichlorobenzen / 1,3,5-trichlorobenzene yg.kg™
1,3-dichlorbenzen / 1,3-dichlorobenzene pg.kg™'
1,4-dichlorbenzen / 1,4-dichlorobenzene yg.kg™
2,3,4,5-tetrachlorfenol / 2,3,4,5-tetrachlorophenol yg.kg™
2,3,4,6-tetrachlorfenol / 2,3,4,6-tetrachlorophenol yg.kg™
2,3,5,6-tetrachlorfenol / 2,3,5,6-tetrachlorophenol yg.kg™
2,4,5-trichlorfenol / 2,4,5-trichlorophenol yg.kg™
2,4,6-trichlorfenol / 2,4,6-trichlorophenol yg.kg™
2,4+2,5-dichlorfenol / 2,4+2,5-dichlorophenol yg.kg™
3,4-dichlorfenol / 3,4-dichlorophenol yg.kg™
4-nonylfenol / 4-nonylphenol pg.kg™'
4-oktylfenol / 4-oktylphenol yg.kg™
4-tercialni oktylfenol / 4-terc. octylphenol yg.kg™
acetochlor ESA / acetochlor ESA yg.kg™
acetochlor OA / acetochlor OA yg.kg™
alachlor / alachlor yg.kg™
aldrin / aldrin yg.kg™
alfa-endosulfan / a-endosulfan yg.kg™
alfa-HCH (alfa-hexachlorocyklohexan) / alfa-HCH (alfa-hexachlorocyklohexane) Hg.kg™
AMPA / AMPA (2-amino-3-(5-methyl-3-oxo-1,2- oxazol-4-yl)propanoic acid) yg.kg™
antracen / antracene yg.kg™
AOX (adsorbovatelné organicky vazané halogeny) / AOX (Adsorbable Organohalogens) mg.kg™'
atrazin 2-hydroxy / atrazin 2-hydroxy yg.kg™
azoxystrobin / azoxystrobin yg.kg™
benzo(a)antracen / benzo(a)antracene yg.kg™
benzo(a)pyren / benz(a)pyrene Hg.kg™
benzo(b)fluoranthen / benzo(b)fluoranthene yg.kg™
benzo(g,h,i)perylen / benzo(ghi)perylene yg.kg™
benzo(k)fluoranthen / benzo(k)fluoranthene yg.kg™
beta-HCH (beta-hexachlorocyklohexan) / beta-HCH (beta-hexachlorocyklohexane) yg.kg™
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
bifenthrin / bifenthrin Hg-kg™
bisfenol A / bisphenol A Hg.kg™
carbendazim / carbendazim yg.kg™
celkovy organicky uhlik (TOC) / total organic carbon (TOC) mg.kg™'
cypermethrin / cypermethrin Hg.kg™
cypermethrin-alfa / cypermethrin-alfa Hg.kg™
cypermethrin-zeta / cypermethrin-zeta yg.kg™
delta-HCH (delta-hexachlorocyklohexan) / delta-HCH (delta-hexachlorocyklohexane) yg.kg™
deltamethrin / deltamethrin Hg.kg™
di(2-ethylhexyl)ftalat DEHP / di(2-ethylhexyl)ftalat DEHP pg.kg™
dibenzo(a,h)antracen / dibenzo(ah)antracene pg.kg™
dibutylcin / dibutylstannylium Hg.kg™
dieldrin / dieldrin Hg-kg™
diquat dibromid / diquat dibromide Hg.kg™
diuron / diuron Hg.kg™
endrin / endrin Hg.kg™!
ethofumesate / ethofumesate Hg.kg™
fenantren / phenantrene Hg.kg™
fluazifop-p-butyl / fluazifop-p-buty! Hg.kg™
fluoranthen / fluoranthene Hg.kg™
fluoren / fluorene Hg.kg™
galaxolid / galaxolide Hg-kg™
gama-HCH (gama-hexachlorocyklohexan) / gama-HCH (gama-hexachlorocyklohexane) yg.kg™
glyphosat / glyphosate Hg.kg™!
heptachlor / heptachlor Hg.kg™'
heptachlorepoxid / heptachlor epoxide yg.kg™
heptachlorepoxid-cis / heptachlor epoxide-cis yg.kg™
heptachlorepoxid-trans / heptachlor epoxide-trans yg.kg™
hexachlorbutadien / hexachlor butadiene Hg.kg™
hexachlorobenzen / hexachlorobenzene Hg.kg™
chloralkany C10-13 / chloroalkanes C10-13 Hg.kg™
chlorfenvinfos / chlorfenvinphos pg.kg™
chlormequat / chlormequat Hg-kg™'
chlorpyrifos / chloropyrifos Hg.kg™'
chlortoluron / chlorotoluron Hg.kg™
chlorpyrifos-methyl / chloropyrifos-methyl pg.kg™
chrysen / chrysene Hg.kg™
indeno(1,2,3-cd)pyren / indeno(1,2,3-cd)pyrene yg.kg™
isodrin / isodrin Hg-kg™
isoproturon / isoproturon Hg.kg™'
linuron / linurone Hg.kg™
methoxychlor / methoxychlor Hg-kg™'
metyltriclosan / methyltriclosan Hg.kg™
metolachlor / metolachlor Hg.kg™
Musk keton / Musk ketone Hg.kg™
Musk xylen / Musk xylene Hg.kg™
naftalen / naphtalene pg.kg™
nonylfenoly / nonylphenoles Hg.kg™
0,p'-DDD (2,2-dichloro-1-(2-chlorofenyl)-1-(4-chlorofenyl)ethan) / ug.kg™'
o,p-DDD (2,2-dichloro-1-(2-chlorophenyl)-1-(4-chlorophenyl)ethane)
o,p-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / Hg.kg™
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Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit
o,p-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen)
0,p"-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethan) / pg.kg™
0,0-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane)
oktachlorostyren (OCS) / octachlorostyrene (OCS) yg.kg™
p,p'-DDD (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / yg.kg™
p,p-DDD (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane)
p,p'-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen) / Hg.kg™
p,p"-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethene)
p,p"-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / pg.kg™
p,p-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane)
paraquat / paraquat yg.kg™
PBDE 28 / PBDE 28 ug.kg™'
PBDE 47 / PBDE 47 ug.kg™'
PBDE 99 / PBDE 99 Hg.kg™
PBDE100 / PBDE100 pg.kg™
PBDE153 / PBDE153 yg.kg™
PBDE154 / PBDE 154 yg.kg™
PBDE183 / PBDE183 yg.kg™
PCB 28 (2,4,4'-trichlorobifenyl) / PCB 28 (2,4,4'-trichlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 52 (2,2',5,5'-tetrachlorobifenyl) / PCB 52 (2,2',5,5'-tetrachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 101 (2,2',4,5,5"-pentachlorobifenyl) / PCB 101 (2,2',4,5,5"-pentachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 118 (2,3',4,4',5-pentachlorobifenyl) / PCB118 (2,3',4,4',5-pentachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 138 (2,2',3,4,4',5-hexachlorobifenyl) / PCB 138 (2,2',3,4,4',5™-hexachlorobiphenyl) Hg.kg™
PCB 153 (2,2',4,4',5,5-hexachlorobifenyl) / PCB 153 (2,2',4,4',5,5-hexachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5'-heptachlorobifenyl) / PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5"-heptachlorobiphenyl) yg.kg™
pentachlorbenzen / pentachlorbenzen Hg.kg™
pentachlorfenol / pentachlorophenol yg.kg™
prometryn / prometryn yg.kg™
propiconazol / propiconazole yg.kg™
propyzamid / propyzamide yg.kg™
pyren/ pyrene yg.kg™
terbuthylazin / terbutylazin yg.kg™
terbuthylazin hydroxy / terbuthylazine hydroxy yg.kg™
terbutryn / terbutryn Hg.kg™
tonalid / tonalide yg.kg™
tri-allate / tri-allate yg.kg™
tributylcin / tributylstannylium yg.kg™
triclosan / triclosan Hg.kg™
trifluralin / trifluralin yg.kg™
Radiochemické ukazatele / Radiochemical Parameters
americium-241 / americium-241 Bqg.kg™
cesium-134 / cesium-134 Bg.kg™
cesium-137 / cesium-137 Bg.kg™
cobalt-57 / cobalt-57 Bqg.kg™
cobalt-60 / cobalt-60 Bqg.kg™
draslik 40 / potassium 40 Bqg.kg™
radium 226 / radium 226 Bg.kg™
radium 228 / radium 228 Bg.kg™
thorium-228 / thorium-228 Bqg.kg™

uran 235 / uranium 235

Bqg.kg™
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Tab. P.5 Ukazatele sledované v pevnych matricich — biota.
Tab. P.5 Analysed solid matrix quality parameters — biota.

Nazev ukazatele Jednotka
Parameter Unit

Kovy / Metals

arsen (As) / arsenic (As) mg.kg™'
chrom celkovy (Cr) / chromium total (Cr) mg.kg™'
kadmium (Cd) / cadmium (Cd) mg.kg™'
méd (Cu) / copper (Cu) mg.kg™'
nikl (Ni) / nickel (Ni) mg.kg™'
olovo (Pb) / lead (Pb) mg.kg™'
rtut (Hg) / mercury (Hg) mg.kg™'
methylrtut (Me-Hg)/ methylmercury (Me-Hg)

zinek (Zn) / zinc (Zn) mg.kg™'

Organické latky /Organic Parameters

alfa-HCH (alfa-hexachlorocyklohexan) / alfa-HCH (alfa-hexachlorocyklohexane) Hg.kg™
antracen / antracene yg.kg™
benzo(a)antracen / benzo(a)antracene Hg.kg™
benzo(a)pyren / benz(a)pyrene yg.kg™
benzo(b)fluoranthen / benzo(b)fluoranthene yg.kg™
benzo(g,h,i)perylen / benzo(ghi)perylene yg.kg™
benzo(k)fluoranthen / benzo(k)fluoranthene yg.kg™
beta-HCH (beta-hexachlorocyklohexan) / beta-HCH (beta-hexachlorocyklohexane) yg.kg™
delta-HCH (delta-hexachlorocyklohexan) / delta-HCH (delta-hexachlorocyklohexane) pg.kg™
di(2-ethylhexyl)ftalat DEHP / di(2-ethylhexyl)ftalat DEHP yg.kg™
fenantren / phenantrene yg.kg™
fluoranthen / fluoranthene Hg.kg™
gama-HCH (gama-hexachlorocyklohexan) / gama-HCH (gama-hexachlorocyklohexane) yg.kg™
hexachlorbutadien / hexachlor butadiene yg.kg™
hexachlorobenzen / hexachlorobenzene yg.kg™
chrysen / chrysene pg.kg™
indeno(1,2,3-cd)pyren / indeno(1,2,3-cd)pyrene yg.kg™
0,p'-DDD (2,2-dichloro-1-(2-chlorofenyl)-1-(4-chlorofenyl)ethan) / -
o,p-DDD (2,2-dichloro-1-(2-chlorophenyl)-1-(4-chlorophenyl)ethane) Ha-19
o,p-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen) / o,p"-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen) yg.kg™
0,p-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethan) o,p-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) yg.kg™
p,p'-DDD (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / p,p'-DDD (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) yg.kg™
p,p-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethen) / p,p-DDE (2,2-dichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethene) yg.kg™
p,p-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorofenyl)ethan) / p,p-DDT (2,2,2-trichloro-1,1-bis(4-chlorophenyl)ethane) yg.kg™
PBDE 28 / PBDE 28 pg.kg™
PBDE 47 / PBDE 47 yg.kg™
PBDE 99 / PBDE 99 yg.kg™
PBDE100 / PBDE100 Hg.kg™
PBDE153 / PBDE153 pg.kg™
PBDE154 / PBDE 154 yg.kg™
PBDE183 / PBDE183 yg.kg™
PCB 28 (2,4,4'-trichlorobifenyl) / PCB 28 (2,4,4'-trichlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 52 (2,2',5,5'-tetrachlorobifenyl) / PCB 52 (2,2',5,5'-tetrachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 101 (2,2',4,5,5'-pentachlorobifenyl) / PCB 101 (2,2',4,5,5"-pentachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 118 (2,3',4,4',5-pentachlorobifenyl) / PCB118 (2,3',4,4',5-pentachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 138 (2,2',3,4,4',5'-hexachlorobifenyl) / PCB 138 (2,2',3,4,4',5'-hexachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 153 (2,2',4,4',5,5'-hexachlorobifenyl) / PCB 153 (2,2',4,4',5,5-hexachlorobiphenyl) yg.kg™
PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5'-heptachlorobifenyl) / PCB 180 (2,2',3,4,4',5,5'-heptachlorobiphenyl) yg.kg™
pentachlorbenzen / pentachlorbenzen yg.kg™

pyren / pyrene yg.kg™
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PI.2 Hydrologické pofadi hlavnich povodi a pisobnost poboéek CHMU

Plocha
[km?]

1-00-00 Povodi Labe
1-01-01  HK Labe po Upu 711.50
1-01-02  HK Upa a Labe od Upy po Metuiji 514.90
1-01-03 HK Metuje 607.28
1-01-04 HK Labe od Metuje po Orlici 289.85
1-02-01 HK Divoka Orlice 778.32
1-02-02 HK Ticha Orlice 75710
1-02-03  HK Orlice 499.68
1-03-01 HK Labe od Orlice po Lou¢nou 250.63
1-03-02 HK Lou¢na a Labe od Lou¢né po Chrudimku 735.11
1-03-03 HK Chrudimka 877.27
1-03-04 HK Labe od Chrudimky po Doubravu 636.06
1-03-05 HK Doubrava 592.36
1-04-01 HK Labe od Doubravy po Cidlinu 604.99
1-04-02 HK Cidlina po Bystfici 645.84
1-04-03 HK Bystfice 378.13
1-04-04 HK Cidlina od Bystfice po Usti a Labe od Cidliny po Mrlinu 176.94
1-04-05 HK Mrlina a Labe od Mrliny po Vyrovku 685.38
1-04-06 PR Vyrovka 544.21
1-04-07 PR Labe od Vyrovky po Jizeru 603.77
1-05-01 PR Jizera pod Kamenici 782.64
1-05-02 PR Jizera od Kamenice pod Klenici 1166.63
1-05-03 PR Jizera od Klenice po Usti 244.60
1-05-04 PR Labe od Jizery po Vitavu 629.16
1-06-01 CB Vitava po MalSi 1862.58
1-06-02 CB Malse 980.11
1-06-03 CB Vitava od Mal$e po Luznici 751.58
1-07-01 CB Luznice po statni hranici 589.28
1-07-02 CB Luznice od statni hranice po Nezarku 1128.05
1-07-03 CB Nezéarka 1000.15
1-07-04 CB Luznice od Nezarky po Usti 1515.95
1-07-05 CB Vltava od LuZznice po Otavu 326.94
1-08-01 CB Otava po Volynku 1286.47
1-08-02 CB Volyrika a Otava od Volynky po Blanici 728.68
1-08-03 CB Blanice a Otava od Blanice po Lomnici 980.29
1-08-04 CB Lomnice a Otava od Lomnice po Usti 844.57
1-08-05 CB,PR Vltava od Otavy po Sazavu 1324.23
1-09-01 PR Sézava po Zelivku 1509.21
1-09-02 PR Zelivka 1188.28
1-09-03 PR Sézava od Zelivky po Usti 1652.82
1-09-04 PR Vitava od Sazavy po Berounku 174.81
1-10-01 PL Mze po soutok s Radbuzou 1825.24

1-10-02  PL Radbuza po Uhlavu 1266.48
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1-10-03  PL Uhlava 915.51
1-10-04 PL Radbuza od Uhlavy po soutok se Mzi a Berounka od soutoku Mze a Radbuzy po Uslavu 26.41
1-10-05  PL Uslava 756.63
1-11-01 PL Berounka od Uslavy po Sttelu 740.26
1-11-02 PL Strela a Berounka od Stfely po Rakovnicky potok 1520.74
1-11-03 PL,PR  Rakovnicky potok a Berounka od Rakovnického potoka po Litavku 602.40
1-11-04 PR Litavka a Berounka od Litavky po Lodénici 642.16
1-11-05 PR Lodénice a Berounka od Lodénice po Usti 559.68
1-12-01 PR Vitava od Berounky pod Rokytku 42418
1-12-02 PR Vitava od Rokytky po Usti 977.76
1-12-03 UL Labe od Vltavy po Ohfi 886.23
1-13-01 PL Ohre po Teplou 2453.19
1-13-02 PL,UL  Tepla a Ohfe od Teplé po Libocky potok 1200.38
1-13-03 UL Libocky potok a Ohfe od Libockého potoka pod Chomutovku 1239.70
1-13-04 UL Ohfe od Chomutovky po Usti 725147
1-13-05 UL Labe od Ohfe po Bilinu 252.89
1-14-01 uL Bilina 1076.08
1-14-02 UL Labe od Biliny po Plouénici 281.48
1-14-03 UL Ploucnice 1193.37
1-14-04 UL Labe od Plouénice po Kamenici 70.97
1-14-05 UL Kamenice a Labe pod Kamenici 217.56%)
1-15-01 UL pravostranné pfitoky Labe ze Sluknovského vybézku 233.697%)
1-15-02 UL levostranné pfitoky Labe, tekouci do SRN az po Divokou Bystfici 115.17%)
1-15-03 UL pritoky Freiberské Muldy, Sopavy a Flshy 306.93%)
1-15-04 PL pfitoky Zwickovské Muldy 77.63%)
1-15-05 PL pfitoky Saly a Bilé Elstery 99.00%)

2-00-00 Povodi Odry

2-01-01 oS Odra po Opavu 1616.79
2-02-01 oS Opava po Moravici 945.89
2-02-02 (O] Moravice 900.88
2-02-03 oS Opava od Moravice po Usti 242.22
2-02-04 oS Odra od Opavy po Ostravici 39.00
2-03-01 (O] Ostravice 827.39
2-03-02 oS Odra od Ostravice po OlSi 150.28
2-03-03 OS Olse 110713
2-04-01 oS levostranné pfitoky Odry od Usti OlSe po Usti Osoblahy 121.00%)
2-04-02 oS Osoblaha 254.01%)
2-04-03 HK Sténava 189.83%)
2-04-04 oS pravostranné pfitoky Kladské Nisy v Jeseniku 638.01%)
2-04-05 HK Bobr po Kwisu 15.09%)
2-04-06 UL Kwisa 29.23%)
2-04-07 UL LuZicka Nisa po Mandavu 364.70%)
2-04-08 UL Mandava 109.94 %)
2-04-09 UL LuZicka Nisa od Mandavy po Smédou 35.717%)
)

2-04-10 UL Sméda a Luzicka Nisa pod Smédou 275.25*
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4-00-00 Povodi Dunaje

4-01-01 PL Naab a pfitoky: Waldnaab 2.66%)
4-01-02 PL Naab a pfitoky: Katefinsky potok 211.42%)
4-01-03 PL Naab a pfitoky: Schwarzach 74.51%)
4-02-01 PL Regen a pfitoky: Grosser Regen 49.83%)
4-02-02 PL Regen a pfitoky: Kouba 121.017%)
4-03-01 CB lz 11.317%)
4-04-01 CB Grosse Mihl a pfitoky: Grosse Mihl po Kleine Miihl (Michl) 24.677%)
4-04-02 CB Grosse Mhl a pfitoky: Kleine Mahl (Michl) 29.07%)
4-04-03 CB Waldaist 0.26%)
4-10-01 oS Morava po Moravskou Sazavu 822.49
4-10-02 oS Moravska Sazava a Morava od Moravské Sazavy pod Treblvku 1318.80
4-10-03 oS Morava od Treblvky po Becvu 1436.10
4-11-01 oS Becva pod soutok Vsetinské Becvy a Roznovské Becvy 988.47
4-11-02 oS Becdva od soutoku Vsetinské Becvy a Roznovské Becvy po Usti 630.15
4-12-01 BR Morava od Beévy po Hanou 812.46
4-12-02 BR Hana a Morava od Hané po Drevnici 1423.01
4-13-01 BR Drevnice a Morava od Drevnice pod OlSavu 1314.66
4-13-02 BR Morava od OlSavy po Myjavu 976.69
4-13-03 BR Myjava a Morava od Myjavy po Dyji 760.50
4-14-01 BR Dyje pod soutok Moravské a Rakouské Dyje 1403.57
4-14-02 BR Dyje od soutoku Moravské a Rakouské Dyje po JeviSovku 2185.43
4-14-03 BR JeviSovka a Dyje od JeviSovky po Svratku 1012.97
4-15-01 BR Svratka po Svitavu 1729.01
4-15-02 BR Svitava 1149.22
4-15-03 BR Svratka od Svitavy po Jihlavu 1240.22
4-16-01 BR Jihlava po Oslavu 1208.30
4-16-02 BR Oslava a Jihlava od Oslavy po Rokytnou 868.40
4-16-03 BR Rokytna 585.46
4-16-04 BR Jihlava od Rokytné po Usti a Svratka od Jihlavy po Usti 336.77
4-17-01 BR Dyje od Svratky po Usti 1723.40
4-17-02 BR Morava od Dyje po Usti 1.21%)
4-21-06 oS Vah od Varinky v€etné Kysuce a Rajcianky 24.847)
4-21-07 oS Vah od Kysuce a Raj¢ianky po odboceni Pichovského kanalu 13.96%)
4-21-08 OS,BR Vah od odboceni Puchovského kanalu po jeho zaudsténi v Trenciné 316.73%)
4-21-09 BR Vah od zausténi Pachovského kanalu v Trenciné po Usti Dubové 109.86 %)

Uvedené plochy povodi byly odvozeny na zakladé nového zpracovani rozvodnic méfitka 1:25 000 v prostfedi GIS.

(v€etné 1/2 povodi Dubové)

*) Plocha povodi pouze na izemi Ceské republiky.
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P1.3 Piehled hydrogeologickych rajont

Cislo Nazev rajonu Plocha
[km?]
1 Rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech
1110 Kvartér Orlice 295
1121 Kvartér Labe po Hradec Kralové 146
1122 Kvartér Labe po Pardubice 128
1130 Kvartér Lou¢né a Chrudimky 182
1140 Kvartér Labe po Tynec 147
1151 Kvartér Labe po Kolin 88
1152 Kvartér Labe po Nymburk 239
1160 Kvartér Urbanické brany 105
171 Kvartér Labe po Jizeru 89
1172 Kvartér Labe po Vitavu 294
1180 Kvartér Labe po Lovosice 58
1190 Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské panve 127
1211 Kvartér Luznice 27
1212 Kvartér Nezarky 33
1230 Kvartér Otavy a Blanice 95
1310 Kvartér Uhlavy 26
1320 Kvartér Radbuzy 12
1330 Kvartér Mze 17
1410 Kvartér Liberecké kotliny 21
1420 Kvartér a miocén Zitavské panve 21
1430 Kvartér Frydlantského vybézku 172
1510 Kvartér Odry 263
1520 Kvartér Opavy 125
1550 Kvartér Opavské pahorkatiny 302
1610 Kvartér Horni Moravy 92
1621 Pliopleistocén Hornomoravského Gvalu - severni ¢ast 357
1622 Pliopleistocén Hornomoravského Gvalu - jizni ¢ast 289
1623 Pliopleistocén Blaty 100
1624 Kvartér Valové, Romze a Hané 84
1631 Kvartér Horni Bec¢vy 52
1632 Kvartér Dolni Be€vy 53
1641 Kvartér Dyje 167
1642 Kvartér JeviSovky 102
1643 Kvartér Svratky 152
1644 Kvartér Jihlavy 51
1651 Kvartér Dolnomoravského Gvalu 168
1652 Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 217
2 Rajony v terciérnich a kfidovych sedimentech panvi
2110 Chebska panev 329
2120 Sokolovska panev 302

2131 Mostecka panev - severni ¢ast 542
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2132 Mostecka panev - jizni ¢ast 488
2140 Trebonska panev - jizni ¢ast 551
2151 Trebonska panev - severni ¢ast 260
2152 Trebonska panev - stredni ¢ast 202
2160 Budéjovicka panev 449
2211 BecCevska brana 169
2212 Oderska brana 307
2220 Hornomoravsky uval 1257
2230 Vyskovska brana 734
2241 Dyjsko-svratecky Gval 1 461
2242 Kufimska kotlina 80
2250 Dolnomoravsky uval 1417
2261 Ostravska panev - ostravska c¢ast 250
2262 Ostravska panev - karvinska ¢ast 139
3 Rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy

3110 Pavlovské vrchy a okoli 62
3211 Flys v povodi Olse 515
3212 Fly$ v povodi Ostravice 700
3213 Fly§ v mezipovodi Odry 555
3221 Fly$ v povodi Becvy 1292
3222 Fly$ v povodi Moravy 1682
3223 Fly$ v povodi Vahu - severni ¢ast 288
3224 Fly$ v povodi Vahu - jizni ¢ast 140
3230 Stfedomoravské Karpaty 1174
4 Rajony v sedimentech svrchni kiidy

4110 Policka panev 214
4210 Hronovsko-pofi¢ska krida 40
4221 Podorlicka k¥ida v povodi Upy a Metuje 253
4222 Podorlicka kfida v povodi Orlice 434
4231 Ustecka synklinala v povodi Orlice 176
4232 Ustecka synklinala v povodi Svitavy 358
4240 Kralovédvorska synklinala 145
4250 Hoficko-miletinska kfida 435
4261 KySperska synklinala v povodi Orlice 171
4262 KySperska synklinala - jizni ¢ast 236
4270 Vysokomytska synklinala 800
4280 Velkoopatovicka kfida 50
4291 Krélicky prolom - severni ¢ast 61
4292 Kralicky prolom - jizni ¢ast 45
4310 Chrudimska kfida 596
4320 Dlouha mez - jizni ¢ast 66
4330 Dlouh& mez - severni ¢ast 60
4340 Caslavska kfida 276
4350 Velimska krida 279
4360 Labska krida 2 846
4410 Jizerska krida pravobrezni 685
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4420 Jizersky coniak 152
4430 Jizerské krida levobrezni 899
4510 Kfida severné od Prahy 603
4521 Kfida Ko$ateckého potoka 338
4522 Kfida Libéchovky a PSovky 335
4523 Kiida Obrtky a Ustéckého potoka 309
4530 Roudnicka kfida 406
4540 Ohérecka kfida 476
4550 Holede¢ 28
4611 Kfida Dolniho Labe po Dé&¢in - levy breh, jizni ¢ast 280
4612 Kfida Dolniho Labe po Dé&¢in - levy bfeh, severni ¢ast 332
4620 Kfida Dolniho Labe po Dé&¢in - pravy bieh 290
4630 Décinsky Snéznik 98
4640 Kfida Horni Plou¢nice 833
4650 Kfida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481
4660 Kfida Dolni Kamenice a Kfinice 180
4710 Bazalni kfidovy kolektor na Jizefe 1882
4720 Bazalni kfidovy kolektor od Hamru po Labe 1340
4730 Bazalni kfidovy kolektor v beneSovskeé synklinale 949
5 Rajony v sedimentech permokarbonu

5110 Plzenska panev 467
5120 Manétinska panev 226
5131 Rakovnicka panev 930
5132 Zihelska panev 100
5140 Kladenska panev 569
5151 Podkrkonos$sky permokarbon 863
5152 Nachodsky perm 60
5161 Dolnoslezska panev - zapadni ¢ast 147
5162 Dolnoslezska panev - vychodni ¢ast 171
5211 Poorlicky perm - severni ¢ast 72
5212 Poorlicky perm - jizni ¢ast 210
5221 Boskovicka brézda - severni ¢ast 323
5222 Boskovicka brazda - jizni ¢ast 129
6 Rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika

6111 Krystalinikum Smréin a zapadni ¢asti Krusnych hor 694
6112 Krystalinikum Slavkovského lesa 530
6120 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadan 991
6131 Krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po Moldavu 457
6132 Krystalinikum vychodni ¢asti Krusnych hor 101
6133 Teplicky ryolit 134
6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Katefinského potoka 200
6212 Krystalinikum v povodi MZe po Stfibro a Radbuzy po Stankov 1821
6213 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Schwarzach 208
6221 Krystalinikum v mezipovodi Mze pod Stfibrem 752
6222 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Uhlavy a dolniho toku Radbuzy 1278
6230 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky 2863
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6240
6250
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6411

6412
6413
6414
6420
6431
6432
6510
6520
6531
6532
6540
6550
6560
6570
6611

6612
6620
6630
6640

Svrchni silur a devon Barrandienu

Proterozoikum a paleozoikum v povodi pfitok( Vitavy

Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy

Krystalinikum v povodi Stfedni Vltavy
Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny

Krystalinikum Luzickych hor

Krystalinikum Jizerskych hor v povodi Luzické Nisy
Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor v povodi Jizery

Krystalinikum Orlickych hor

Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet

Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet

Krystalinikum v povodi Luznice
Krystalinikum v povodi Sazavy
Kutnohorské krystalinikum
Krystalinikum Zeleznych hor
Krystalinikum v povodi Dyje
Krystalinikum v povodi Jihlavy
Krystalinikum v povodi Svratky
Krystalinikum brnénské jednotky

Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry
Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy
Kulm Drahanské vrchoviny

Moravsky kras

Mladeésky kras

259
1182
5860
5727

189

94

702

900

567

923
1423
1534
2677

817

726
1823
2569
1608

501
2 866

791
1216

89
75



202 Pl. PREHLED HYDROLOGICKYCH POZOROVANI V ROCE 2010

Pl.4 Piehled pozorovacich objektt a profila

PL4A Vodomérné stanice na povrchovych vodach (seznam na CD)
Pl.4.2 Profily sledovani jakosti povrchovych vod (seznam na CD)
PL4.3 Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti prament (seznam na CD)

PlL4.4 Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod (seznam na CD)
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PIl. PREHLED HYDROLOGICKYCH PRACOVIST CHMU
PIl. CHMI HYDROLOGICAL OFFICES CONTACTS

PRACOVISTE TELEFON TELEFAX | E-MAIL
Cesky hydrometeorologicky tstav
Na Sabatce 17
143 06 Praha 4 chmi@chmi.cz
http://www.chmi.cz, http://pocasi.chmi.cz
http://hydro.chmi.cz, http:/hydro.chmi.cz/isarrow
Ustiedna 244 031 111
Reditel 241 765 614, 244 032 700 241 760 603 dvorak@chmi.cz
Naméstek pro hydrologii 241 765 713, 244 032 300 244 032 342 danhelka@chmi.cz
Nameéstek pro meteorologii a klimatologii 241 767 754, 244 032 200 244 032 235 tolasz@chmi.cz
CPP 244 032 760 244 032 230 meteoa@chmi.cz
Oddéleni hydrologickych predpovédi 244 032 313 241 773 084 ohp@chmi.cz
Oddéleni aplikovaného hydrologického 244 032 366 bercha@chmi.cz
vyzkumu
Pracovisté Jablonec nad Nisou 483 704 908 483 704 908
Zelivského 5
466 05 Jablonec nad Nisou
Oddéleni povrchovych vod 244 032 302, 244 032 321 sercl@chmi.cz
Oddéleni podzemnich vod 244 032 332 pavlikova@chmi.cz
0Oddéleni Hydrofondu a bilanci 244 032 305 brzakova@chmi.cz
Oddéleni jakosti vody 244 032 314 kodes@chmi.cz
Pracovisté Brno 541 421 049, 737 265 997 jarmila.halirova@chmi.cz
Oddéleni hydrologickeé pfistrojové techniky
Pracovisté Brno 541 421 054, 541 243 937 541 421 019 robert.zalio@chmi.cz
L. vex LA & g Uzemni pfislusnost
Hydrologicka pracovisté na pobockach CHMU ke krajum CR
Pobocka Praha Hlavni mésto Praha
Na Sabatce 17 Stiedodesky kraj
143 06 Praha 4 244 031 111 — Gstfedna
Oddéleni hydrologie 244 032 537 244 032 500 fryc@chmi.cz
Pobocka Ceské Budéjovice Jihocesky kraj
Antala Staska 32/1177
370 07 Ceské Budéjovice 386 460 102 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 386 102 252 386 460 721 lett@chmi.cz
RPP 386 460 721 hydro.okcb@chmi.cz
Pobocka Plzen Karlovarsky kraj
Mozartova 41/1237 Plzensky kraj
323 00 Plzen 377 256 611 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 377 256 631, 724 190 009 377 237 444 grunwaldova@chmi.cz
RPP 377 256 672, 724 182 441 hydro.okpl@chmi.cz
Pobocka Usti nad Labem Liberecky kraj
Kockovska 18/2699, post. prihradka 2 Ustecky kraj
400 11 Usti nad Labem - Koékov 472 706 011 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 472 706 025, 724 192 203 472 706 024 srejber@chmi.cz
RPP 472 706 048, 602 410 495 hydro.okul@chmi.cz
Pobocka Hradec Kralové Kralovéhradecky kraj
Dvorska 410/102 Pardubicky kraj
503 11 Hradec Kralové 495 705 011 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 495 705 030, 602 297 842 495 705 001 pozler@chmi.cz
RPP 495 705 050, 602 297 839 hydro.okhk@chmi.cz
Pobocka Brno Jihomoravsky kraj
Kroftova 43/2578 kraj Vysocina
617 67 Brno 541 421 011 — Ustfedna Zlinsky kraj
Oddéleni hydrologie 541 421 022, 724 226 515 541 421 019 eva.soukalova@chmi.cz
RPP 541 421 072 hydro.brno@chmi.cz
Pobocka Ostrava Moravskoslezsky kraj
K myslivné 3/2182 Olomoucky kraj
708 00 Ostrava - Poruba 596 900 111 — Ustfedna
Oddéleni hydrologie 596 900 237, 607 547 379 596 910 284 rehanek@chmi.cz
RPP 596 900 268, 602 297 827 596 900 251 hydro.okmt@chmi.cz

International Country Code for the Czech Republic is +420
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JAK JE MOZNE ZiSKAT HYDROLOGICKOU ROCENKU
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Hydrologickou ro¢enku Ceské republiky 2010 je mozné si za cenu 685,- K&

zavazné objednat na predtisténém objednacim listku

— zaslanim postou
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