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Pod přehradou protéká Botič přírodní památkou Meandry Botiče. Na  pravém břehu došlo k  zatopení obytných domů v  ulici 
U Břehu. Křížení mostu ulice K Horkám a Botiče je málo kapacitní, a proto zde došlo k přetečení mostovky a velkým rozlivům do obytné 
zástavby mezi Hostivařským a Kozinovým náměstím. Dále po proudu, v Záběhlicích, byly zatopeny zahrádkářské kolonie, Záběhlický 
zámek a  další nemovitosti v  blízkosti toku (ulice Záběhlická, V  Prádelně aj.). U  Hamerského rybníka byl povodní nejvíce postižený 
sportovní areál Hamr. Velký propustek pod kolejištěm seřaďovacího nádraží, pod Jižní spojkou, kapacitně nestačil, došlo proto k zahlcení 
a přelití propustku a zaplavení kolejiště seřaďovacího nádraží.

V oblasti michelské plynárny protéká Botič částečně v podzemí. Zde způsobil pouze škody na opevnění koryta. Rozlil se až v místě 
křížení s ulicí Michelská, kde zaplavil objekt Sue Ryder a Dům ochránců přírody. Dále po toku, ve Vršovicích, je koryto Botiče dostatečně 
kapacitní, takže ani při povodni 2013 nedošlo k vybřežení toku, pouze k vyvrácení nebo poškození některých stromů a poničení opevnění 
koryta. V Nuslích byl zasažený povodní nejvíce park Folimanka, kde byla zaplavena místní sportoviště a přilehlé budovy. Park Folimanka 
patří mezi vyhlášená zátopová území na Botiči. Od ulice Na Slupi teče Botič opět v podzemí až do svého ústí do Vltavy (obrázek V.25).

Pramenná oblast Rokytky byla také zasažena výraznou srážkovou činností. Dle všech dostupných údajů zde spadlo o něco 
méně srážek než v pramenné oblasti Botiče, ale i tak se 24hodinový úhrn pohyboval od 50 do 80 mm. Na tyto srážky, vzhledem k vysoké 
nasycenosti povodí, začala samozřejmě velmi rychle reagovat hladina Rokytky a dalších menších potoků. Rokytka pramení nedaleko 
Tehovce, kde ohrožovala již v brzkých ranních hodinách dne 2. 6. po svém rozlití z koryta několik domů, zatopila zde však většinou pouze 
sklepní prostory (Příba, 2013). V dalším úseku protéká Janovským a Říčanským lesem. V této oblasti byl zaznamenán výrazný povrchový 
odtok. Poničeny byly lesní, turistické cesty i menší silniční komunikace, propustky či mostky, podmáčeny a podemlety byly břehy Rokytky 
a dalších potoků. Rovněž zde popadalo množství stromů (Město Říčany, 2013a). Pod Radošovicemi se říčka vlévá do bezejmenného 
rybníka a dále protéká přírodním parkem Rokytka, který se podél toku táhne od již zmíněného rybníka nad Nedvězím až po obec Hájek 
nad Kolodějemi u Prahy.

V obci Nedvězí došlo k vybřežení Rokytky, ale voda se většinou zastavila těsně před prahy domů (Nedvězský žurnál, 2013). 
Záplavou z  rozvodněné Rokytky byla postižena zejména dolní část obce. Povodeň byla impulzem pro plánovanou revitalizaci koryta 
v Nedvězí a blízkém okolí. V rámci revitalizace dojde k vybagrování a vyčistění koryta a úpravě břehů. Upravena bude rovněž vegetace 
a infrastruktura kolem potoka. Opravené koryto má pojmout více vody než doposud a má Nedvězí, a následně i obce níže po toku, chránit 
před velkou vodou (Deník Metro, 2014). Pod Nedvězím rozvodněná Rokytka zasáhla Královice, kde se také místy rozlila ze svých břehů 
a zaplavila mimo jiné i areál místního fotbalového hřiště (Petrahask, 2013).

Pod Královicemi je v blízkosti obce Hájek na Rokytce několik vodních ploch (vodní dílo Markéta a rybník V Oboře), kde podle 
dostupných informací došlo k částečné transformaci povodňové vlny. Poté již rozvodněná Rokytka zasáhla Koloděje u Prahy, kde hladina 
stoupala už od soboty a kulminovala v neděli v dopoledních hodinách. Dle odhadů zde byl kulminační průtok větší než Q100, tj. větší než 
v roce 2002 a srovnatelný s událostí před asi 60 lety (pravděpodobně povodeň v červenci 1958). Aby se zde voda nedostala do obytných 
částí přilehlých domů, musela být odbourána část jezu, kde úzký průchod výrazně zvyšoval hladinu. Poničena byla také lávka přes Rokytku 

Obr. V.26 Bezpečnostní přeliv Počernického rybníka za povodně. Foto Magistrát hl. m. Prahy.
Fig. V.26 The Počernice pond spillway during the flood. Photo Prague City Hall.
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Obr. V.27 Mapa rozlivů v Dolních Počernicích a poldru Čihadla. Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/zatopy/.
Fig. V.27 Map of overflows in Dolní Počernice and the Čihadla polder. Source: http://mpp.praha.eu/app/map/zatopy/.

Obr. V.28 Čerpadla v Libeňském přístavu v akci. Foto Hradilek.
Fig. V.28 Pumps in action in the Libeň port. Photo Hradilek.
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podél ulice V Dubči (Kolodějské noviny, 2013). Po povodních by i zde mělo dojít k úpravě a pročištění koryta, odstranění povodňových 
nánosů, vyspravení hráze a výpustních zařízení. Následně protekla Rokytka jihozápadním okrajem Běchovic a vlila se do Počernického 
rybníka, nad nímž ještě přibírá vody z Běchovického a hlavně Říčanského potoka, který byl také velmi významně rozvodněný.

Pramenná oblast Říčanského potoka byla podobně jako sousední povodí Botiče zasažena velmi intenzivním deštěm (24hodinový 
úhrn 60 až 80 mm). V důsledku toho a vysoké nasycenosti povodí docházelo k rozsáhlému plošnému odtoku z této oblasti. Po cestách 
a silnicích tekly proudy vody o šířce až několika desítek metrů. Nejdříve rozvodněný Říčanský potok zasáhl Světice a pak již samotné 
Říčany.

Pro Říčany i obce níže na toku je velmi důležitá soustava 6 rybníků v Říčanech a blízkém okolí. Tato soustava rybníků se poměrně 
rychle naplnila a hrozilo přelití a protržení hrází. Na všech nádržích města Říčany byla zadržována voda tak dlouho, jak jen to bylo možné. 
Na Mlýnském rybníku (poslední v soustavě rybníků) už byla manipulace velmi komplikovaná, na  jedné straně hrozilo protržení hráze, 
na straně druhé zde byl požadavek na co nejdelší a největší zadržení vody kvůli evakuaci (např. v Kolovratech a Uhříněvsi). Přiměřeně 
odpouštět se začalo až tehdy, když se začal trhat asfalt v místě nečekaného přelivu přes hráz Mlýnského rybníka. Přímo v Říčanech jsou 
vymezena záplavová území, do kterých se může voda rozlévat (park a ragbyové hřiště, jehož zázemí skončilo úplně pod vodou). Rokytka 
i přesto zatopila několik domů (například v ulici Na Spilce), v desítkách dalších nemovitostí byly zatopeny minimálně sklepy. Poměrně 
významné škody vznikly i na komunikacích, mostcích a nádržích (Město Říčany, 2013b; Říčanský kurýr, 2013).

Pod Říčany rozvodněný potok ohrožoval Kolovraty, Uhříněves a Dubeč, kde se místy vybřežil a následně se nad Počernickým 
rybníkem vlil do již také rozvodněné Rokytky.

Pod Počernickým rybníkem (viz obrázek V.26) došlo k rozlití Rokytky a tím k zatopení zámeckého parku a poškození (stržení) zdi 
v ulici Národních hrdinů. Zatopeno bylo hřiště v Dolních Počernicích a několik nemovitostí na levé straně koryta v ulici V Ráji.

Rokytka dále obtéká Hostavice a protéká revitalizovanou oblastí suchého poldru Čihadla. Tento poldr byl vybudován v 80. letech 
20. století a aktuálně slouží k zachycování přívalových srážek z povodí Rokytky. Nachází se v místech, kde se ještě v 18. století vyskytoval 
velký rybník, který byl ale časem vypuštěn a  přeměněn na  pole. Během červnové povodně poldr významně přispěl k  transformaci 
povodňové vlny z Rokytky. Přímo v zátopě poldru je kynologická stanice, která byla při povodni kompletně zatopena. Rozsah zátopy je 
patrný z obrázku V.27. Dřevěné překážky pro výcvik psů byly odplaveny a vytvářely bariéru na odtoku.

K vyhodnocení kulminačního průtoku byl vybrán objekt poldru Čihadla, kde byl k dispozici přesný záznam průběhu hladiny. Poldr 
byl přitom za povodně naplněn natolik, že voda přepadala přes hranu bezpečnostního přelivu. Na základě hydraulického výpočtu byl 
v profilu poldru odhadnut kulminační průtok na 36,5 m3.s–1 s odhadem chyby ±1,5 m3.s–1 (Havlík, 2013). K profilu suchého poldru Čihadla 
byl průtok Rokytky vyhodnocen také srážkoodtokovým modelem HEC-HMS, kulminační průtok zde byl odvozen na 39 m3.s–1.

Pod hrází suchého poldru Čihadla došlo k zatopení nemovitosti na pravém břehu a níže po toku nad Kyjským rybníkem došlo 
k rozlití Rokytky na pravý i levý břeh a bylo zatopeno několik nemovitostí a trafostanice. Pod Kyjským rybníkem byl zaplaven průmyslový 
areál Pragotrans, v ulici Morušová byl zatopen sklep domu, zahrady a několik parcel v blízké zahrádkářské kolonii.

Dále rozvodněná Rokytka zatopila několik rodinných domů v ulici Za Mosty, přičemž tato ulice byla při povodni neprůjezdná. 
Zaplavené bylo také hřiště a kompletní zázemí TJ Spartak Hrdlořezy, a to až do výše asi 80 cm, což je o 60 cm výše než v roce 2002 
(Spartak Hrdlořezy, 2013). Rokytka zaplavila i několik rodinných domu v ulici U Smetanky níže po toku a rozlila se do ulice Hrdlořezská, 
v bytových domech se však voda dostala většinou pouze do garáží. V úseku souběžně s ulicí Pod Smetankou bylo zatopeno několik 
luk a polí. Tato oblast patří do aktivní zóny zátopového území Q100. Nad Hořejším rybníkem se voda dostala do oblasti pod železničním 
viaduktem. Na samotném rybníku byly poškozeny dva kamenné skluzy. Pod rybníkem je koryto většinou kapacitní, a proto bylo zaplaveno 
pouze několik zahrádek a poničen mostek v ulici Mlékárenská.

V Podviní se Rokytka rozlila na pravém břehu (nově postavené objekty ale nebyly zatopeny, jsou postaveny nad úrovní Q100) 
i levém břehu (zatopena venkovní sportoviště).

Druhým místem, kde se podařilo provést odhad kulminačního průtoku na  Rokytce, byla lokalita Podvinný mlýn. Na  základě 
porovnání provedených výpočtů nerovnoměrného ustáleného proudění s maximální úrovní hladiny dle dostupných videozáznamů byl 
v tomto úseku odhadnut kulminační průtok na 37 m3.s–1 s odhadem chyby ±4 m3.s–1 (Havlík, 2013). 

Mezi Podviním a mostkem u Horova náměstí je koryto Rokytky kapacitní, k rozlivu došlo až v ulici U Rokytky směr Stejskalova 
(zatopení nemovitosti č. 117/3). Problematická situace nastala u protipovodňových vrat v libeňském přístavu, kdy čerpadla nebyla schopná 
přečerpávat vodu přitékající z  rozvodněné Rokytky (viz obrázek V.28). Vrata proto musela být několikrát otevřena, a  i přesto hladina 
v chráněném území bazénu v přístavu vystoupala výše, než byl předpoklad pro technické řešení čerpací stanice. Do budoucna je v plánu 
zdvojnásobení počtu čerpadel u ústí Rokytky do Vltavy, protože jejich kapacita je pří významném průtoku na Rokytce nedostatečná.

Obr. V.29 Kunratický potok během povodně a za normálního stavu. Foto autoři.
Fig. V.29 The Kunratice Stream during the flood and normal discharges. Photo authors.
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Obr. V.30 Letecký pohled na ústí Litovicko-Šáreckého potoka do Vltavy v Podbabě 4. června 2013. Foto Daňhelka.
Fig. V.30 An aerial view over the confluence of the Litovice-Šárka Stream and the Vltava River in Podbaba on 4th June 2013. Photo 
Daňhelka.

Menší přítoky Vltavy

Rozvodněné byly ve větší či menší míře všechny pravostranné přítoky Vltavy, např. Břežanský, Libušský nebo Kunratický 
potok, ale výraznější škody nenapáchaly. Na Kunratickém potoce k většině rozlivů došlo v Kunratickém lese, kde potok kopíruje jeho 
jižní a západní okraj. Byla zatopena pěší komunikace podél toku, vyvráceno několik stromů a byly podemlety a poškozeny břehy potoka. 
V dolním úseku nedošlo k vybřežení z koryta (viz obrázek V.29).

Hladiny Radotínského potoka, Litovicko-Šáreckého potoka a dalších menších levostranných přítoků Vltavy se v reakci na srážky 
také zvedly, ale většinou nevystoupily z koryt a nedošlo tak k zaplavení přilehlých nemovitostí nebo větším škodám na majetku. V blízkosti 
Radotínského potoka prosákla podzemní voda do některých domů a byly zatopeny pozemky v Radotíně v oblasti mezi cementárnou 
a ústím do Berounky (ulice Na Cikánce, Vápenná, Pod Velkým hájem a K Přívozu). Rozvodnil se i Skalní potok, který však nezpůsobil 
žádné škody na  zdejších nemovitostech (Součková Mikolášková, 2013). Významnější rozlivy Litovicko-Šáreckého potoka byly 
zaznamenány pouze v jeho dolních částech (ulice V Šáreckém údolí). Do výšky oken byly zatopeny domy v ulici V Podbabě, ovšem ne 
vlivem rozvodněného Litovicko-Šáreckého potoka, ale vlivem zpětného vzdutí stoupající hladiny Vltavy (viz obrázek V.30).

V.2.6 Závěr

Svým rozsahem a následky se červnová povodeň v roce 2013 řadí po povodních v letech 1997 a 2002 na třetí místo. Odlišná byla 
v tom, že současně s velkými řekami se extrémně rozvodnily také některé menší toky, mimo jiné též přítoky, zejména pravostranné, Vltavy 
v Praze. Důvodem extrémního rozvodnění bylo silné nasycení půdy vlivem srážkově bohatého května a charakter a  rozložení srážek 
(kombinace regionálních srážek s lokálními vydatnějšími srážkami), které postupovaly v pásu od severovýchodu k jihozápadu.

V kontextu historických povodní na pražských přítocích Vltavy je událost z června 2013 srovnatelná s povodněmi, které se vyskytly 
v roce 1903 (přívalová povodeň), 1958 (povodeň z trvalejších regionálních srážek) nebo 2007 (přívalová povodeň). Ve všech vodoměrných 
stanicích byly zaznamenány největší kulminační průtoky za období pozorování, doba opakování se pohybovala v rozmezí 50 až 100 let. 
Podle záznamů a odhadů zasažených obcí a městských částí Prahy se jednalo na většině pražských potoků o větší povodeň než v roce 
2002, v některých profilech přesáhla kulminace povodně hodnotu stoletého průtoku.

Povodeň prověřila činnost povodňových orgánů a aktuálnost povodňových plánů. V některých případech hrozilo přelití a protržení 
hrází malých vodních nádrží a rybníků, kritická byla situace zejména na VD Hostivař. Čerpadla v  libeňském přístavu nebyla kapacitní 
v takovém rozsahu, aby zvládla převádět vodu přitékající z rozvodněné Rokytky. V některých zasažených obcích nedošlo k vybagrování 
rybníků, případně koryt vodních toků zanesených při předchozích povodních. Ukázalo se také, že některé mostní profily nebyly kapacitní 
a došlo k  jejich zahlcení, poškození a k následnému vybřežení  toků a zaplavení okolních nemovitostí a pozemků. Více škod vzniklo 
na  území hlavního města než před Prahou, kde měly rozvodněné toky možnost se rozlévat do  nezastavěného území (lesy, louky). 
Nicméně povodí byla nasycena předchozími srážkami do takové míry, že retenční schopnost půdy zde byla zcela vyčerpána a neprojevil 
se tak výrazný rozdíl oproti odtoku z urbanizovaného (zastavěného) území.

Pro včasné varování subjektů v blízkosti toků je třeba mít pozorovací síť i na horních úsecích toků včetně jejich přítoků. Na horním 
toku Botiče tento systém existuje, avšak během povodně nesplnil zcela svůj účel. Bylo by vhodné vybudovat síť srážkoměrných 
a  vodoměrných stanic také v  povodích ostatních pražských potoků a  systém spravovat a  udržovat tak, aby bylo možné na  vzniklou 
povodňovou situaci rychle a adekvátně reagovat.
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Vzhledem k tomu, že byly povodní často zasažené malé vodoteče bez hydrologického pozorování, ukázalo se, že pro zpracování 
a vyhodnocení takových povodní jsou velmi užitečné, až nepostradatelné, snadno dostupné internetové zdroje (obrázky, videa a další 
podklady ze stránek obcí).
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V.3 Modelové hydrologické předpovědi během povodňových epizod v červnu 2013
V.3 Flood Forecasting Service during the floods in June 2013

(Autoři / Authors: RNDr. Radek Čekal, Ph.D., RNDr. Tomáš Vlasák, Ph.D.)

The Czech Hydrometeorological Institute (CHMI) is responsible for Flood Forecasting Service in the Czech Republic. The Flood 
Forecasting Service has developed new information products to support flood protection since disastrous floods in August 2002. This 
paper presents an overview of activities of the Flood Forecasting Service, in particular the hydrological model forecasts during the flood 
in June 2013. The hydrological model forecasts are the most important background information for issuing flood warnings. Therefore, an 
assessment of forecasts performance was carried out, whose results are presented in more detail. The evaluation of hydrological forecasts 
has been done using the peak over threshold (flood stage category) approach. The forecasts were sorted according to the success of the 
event prediction into three categories – HIT, MISS, and FALSE ALARM. The first flood warnings based on the hydrological forecasts were 
issued almost 3 days in advance. The success rate of the forecasts calculated with given method was a bit higher than the average rate 
from the period 2002 to 2012. However, the hydrograph rising limb and the peak flow were underestimated in most cases. Therefore, the 
level of danger of issued warnings was lower than it should have been. An assessment of uncertainty sources showed that the quantitative 
precipitation forecasts were underestimated as well as the fast runoff (represented by surface and subsurface flow) calculated by the 
hydrological model.

V.3.1 Úvod

Aktivity jednotlivých účastníků systému ochrany před povodněmi v ČR v  rámci hlásné a předpovědní povodňové služby jsou 
legislativně dány zákonem č.  254/2001 Sb. o  vodách (vodní zákon). Způsob zabezpečení hlásné a  předpovědní povodňové služby 
rozpracovává metodický pokyn MŽP č. 9/2011 (Věstník MŽP 2011, částka 12).

ČHMÚ zabezpečuje ve spolupráci se správci povodí předpovědní povodňovou službu a současně přispívá v  zajištění hlásné 
povodňové služby. Pro jejich zabezpečení ČHMÚ provozuje síť meteorologických a hydrologických měřících stanic a několik předpovědních 
pracovišť. Centrální předpovědní pracoviště (CPP) v  Praze má za  úkol vytváření výstrah a  informačních zpráv v  rámci předpovědní 
povodňové služby.

Činnost CPP v Praze a regionálních předpovědních pracovišť (RPP) na pobočkách ČHMÚ probíhala během povodňových epizod 
v červnu 2013 v souladu s interním metodickým pokynem MP NH – 1/2008 „Zabezpečení činnosti hlásné a předpovědní povodňové služby 
v ČHMÚ“. Tato pracoviště zajišťují a realizují Systém integrované výstražné služby (SIVS) dle platné směrnice ŘÚ 2.2.2.1 – 1/2005.

Tento článek se zabývá vyhodnocením úspěšnosti modelových hydrologických předpovědí v povodí Labe během povodňových 
epizod na konci května a v červnu 2013.

V.3.2 Provoz hydrologických předpovědních pracovišť ČHMÚ

Povodňová situace na konci května a v průběhu června 2013 byla z odtokového hlediska rozdělena na tři samostatné odtokové 
vlny. První, odtokově největší, lze vymezit obdobím od konce května do 6. června, druhou vlnu povodní obdobím od 7. do 13. června 
a poslední, třetí vlna, představuje období 23. až 27. června 2013.

Vzhledem k plošnému zasažení území ČR povodněmi se na předpovědní a výstražné službě podílela s výjimkou RPP v Ostravě 
všechna předpovědní pracoviště ČHMÚ. Při první vlně to bylo CPP v Praze Komořanech a RPP v Plzni, Českých Budějovicích, Hradci 
Králové a Ústí nad Labem, u druhé vlny CPP v Praze Komořanech, RPP v Plzni, Českých Budějovicích a Ústí nad Labem. Třetí vlnu 
zajišťovala z hlediska předpovědní a výstražné služby CPP v Praze Komořanech, RPP v Českých Budějovicích, Hradci Králové, Ústí nad 
Labem a Brně.

V.3.3 Modelové hydrologické předpovědi a četnost jejich vydávání

Hydrologická předpovědní pracoviště ČHMÚ v povodí Labe používají jako základní předpovědní nástroj model AQUALOG. Model 
na základě údajů z vodoměrných stanic a pozorovaných resp. předpovídaných srážek a teploty vzduchu počítá předpověď průtoku pro 
130 vodoměrných profilů. Primárním výstupem modelu jsou deterministické předpovědi průtoků (tj. jedna varianta) v hodinovém kroku 
s předstihem předpovědi 48 hodin.
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Fig. V.31 The frequency of issued hydrological model forecasts according to the forecasting offices.
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Za běžné (nepovodňové) situace připravují předpovědní pracoviště ČHMÚ hydrologickou předpověď jednou denně. Předpověď 
je k dispozici zpravidla mezi 9:00 a 10:00. Během hrozící nebo již probíhající povodně se předpovědi aktualizují častěji. Protože vstupem 
do  modelu je předpověď srážek a  teploty vzduchu z  numerického předpovědního modelu ALADIN, který obnovuje výpočet vždy po 
6 hodinách, je také hydrologická předpověď aktualizována nejdříve za dalších 6 hodin.

Většina předpovědních pracovišť zvýšila četnost výpočtu hydrologické předpovědi již na  konci května, kdy meteorologické 
modely začaly signalizovat riziko vydatných srážek. Vrchol aktivity z hlediska počtu vydaných hydrologických modelových předpovědí byl 
mezi 1. a 3. červnem (viz obrázek V.31, kde pobočkou Praha je rozuměno CPP Praha). Například hydroprognózní pracoviště pobočky 
Plzeň v době od 31. 5. do 3. 6. aktualizovalo hydrologickou předpověď s dvěma výjimkami nepřetržitě každých 6 hodin. Celkově za celé 
povodňové období připravili hydroprognostici ČHMÚ 59 předpovědí nad rámec běžného klidového režimu.

V.3.4 Úspěšnost modelových hydrologických předpovědí

Existuje celá řada metod, jak hodnotit úspěšnost hydrologických předpovědí. Žádná z těchto metod však není natolik univerzální, 
aby postihovala všechny aspekty shody mezi předpovědí a realitou. Jednoduché a přitom komplexní posouzení úspěšnosti je u jednotlivých 
povodňových epizod nejlépe patrné z vizuální kontroly grafu s překrytými hydrologickými předpověďmi a pozorovaným průtokem. Pro 
vybrané vodoměrné stanice jsou v článku tyto grafy zobrazeny na obrázcích V.35 až V.45.

Pro souhrnné vyhodnocení úspěšnosti všech hydrologických předpovědí vydaných ČHMÚ byla použita metoda kategoriálního 
hodnocení. Metoda je založena na redukci předpovědi (časové řady průtoků) na jediný jev. Vyhodnocení sleduje, zda byl/nebyl daný jev 
předpovězen a zda nastal/nenastal. Každou předpověď je možné přiřadit do jedné ze čtyř kategorií (viz kontingenční tabulka):

HIT (úspěšná předpověď),
FALSE ALARM (falešné varování),
MISS (chybějící varování), bez předpovídaného jevu.

Jev pozorován   
Jev předpovídán  Ano Ne

Ano HIT FALSE ALARM

Ne MISS –

Předpovídaným jevem bylo zvoleno překročení limitního stavu 1. 2. a 3. stupně povodňové aktivity (SPA), tedy události, která 
má přímou návaznost na  činnost protipovodňových orgánů. Podmínkou pro zařazení do  některé z  kategorií HIT, MISS nebo FALSE 
ALARM bylo, aby poslední pozorovaný průtok byl menší než zvolený prahový průtok. Hodnoceny tedy byly pouze hydrologické předpovědi 
na vzestupu povodně. Ostře stanovené limity prahového průtoku a tedy i zařazení do kategorií nekorespondují s prognostickou praxí, 
která i při použití deterministických předpovědí počítá vždy s určitou nejistotou předpovědi. V případě, že maximální průtok předpovědi je 
těsně pod povodňovým stupněm, je předpověď většinou interpretována ve smyslu možností dosažení SPA. Tento přístup byl přenesen 
i do hodnocení úspěšnosti předpovědí. Byla stanovena spodní obalová hranice kolem limitního průtoku (Qt) v hodnotě 90 % Qt a dvě 
pravidla, které zařazení do kategorií HIT, MISS a FALSE ALARM modifikují:

1)	 do kategorie FALSE ALARM jsou zařazeny pouze ty předpovědi, u kterých maximální předpovídaný průtok překročí Qt a maximální 
pozorovaný průtok je menší než 0,9* Qt,

2)	 do kategorie MISS jsou zařazeny pouze ty předpovědi, u kterých maximální předpovídaný průtok je menší než 0,9* Qt a maximální 
pozorovaný průtok překročí Qt.

Kategoriální vyhodnocení všech hydrologických modelových předpovědí, které byly vydané mezi 27. květnem a  27. červnem 
2013 (viz obrázek V.32) ukazuje, že většina předpovědí správně signalizovala překročení SPA, což je lepší výsledek, než dlouhodobá 
úspěšnost předpovědí, založená na  identické metodě za  období 2002–2012. Se zvyšující se extremitou prahového průtoku (SPA) 
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Fig. V.32 Comparison of the success of hydrological forecasts during the flood in June 2013 with the long-term success.
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úspěšnost předpovědí klesala. Použije-li se jako kritérium namísto SPA překročení průtoku povodně s desetiletou dobou opakování, pak 
již téměř polovina vydaných předpovědí spadá do kategorie MISS (chybějící varování).

Podíl falešných varování (FALSE ALARM) a  chybějících varování (MISS) je výrazně odlišný u  první, hlavní vlny povodně ze 
začátku června a dalších podružných vln, které následovaly ve druhé a třetí červnové dekádě. Předpovědi na vzestupu první povodňové 
vlny v naprosté většině podhodnocovaly skutečný průtok (viz obrázek V.33), a  proto ve  vyhodnocení převažuje kategorie MISS nad 
FALSE ALARM. Hydrologické předpovědi ve druhé a třetí červnové dekádě naopak častěji varovaly před povodňovými stavy, které však 
nakonec nebyly dosaženy (viz obrázek V.33), tzn. převaha kategorie FALSE ALARM.
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Fig. V.33 Assessment of success of hydrological forecasts during the flood in 2013.
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Odchylka předpovídaného objemu odtoku u 
předpovědí na poklesu povodně z 7.6. - 27.6.
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Obr. V.34 Vyhodnocení předpovědi objemů odtoku na vzestupných a poklesových fázích povodně.
Fig. V.34 Evaluation of runoff volume forecasts separately for the rising limbs and for the falling limbs of hydrographs.
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Další použitou metodou hodnocení bylo porovnání předpovězeného a pozorovaného objemu odtoku za celé předpovědní období 
(0 + 48 hodin). Předpověditelnost objemu otoku je klíčová zejména pro operativní řízení vodních nádrží, kde je celkový objem přítoku 
do nádrže stejně důležitým kritériem jako kulminace a časový průběh průtoku. Hodnocené předpovědi byly rozděleny podle podílu mezi 
předpovídaným a pozorovaným objemem odtoku do pěti kategorií:

1)	 úspěšné předpovědi s odchylkou do ±20 %,
2)	 předpovědi mírně nadhodnocené, odchylka mezi +20 % až +40 %,
3)	 předpovědi silně nadhodnocené, odchylka více než +40 %,
4)	 předpovědi mírně podhodnocené, odchylka mezi –20 % až –40 %,
5)	 předpovědi silně podhodnocené, odchylka méně než –40 %.

Pro hodnocení předpovídaného objemu odtoku byly použity pouze předpovědi, u  kterých na předpovídané nebo pozorované 
časové řadě průtoků došlo k zvětšení nebo zmenšení průtoku alespoň o hodnotu rovnající se rozdílu mezi hodnotou Q1 a Qa pro daný 
vodoměrný profil. Předpovědi při setrvalém vodním stavu nebo nevýrazném kolísání hladiny nebyly do hodnocení zahrnuty.

Z grafů na obrázku V.34 vyplývá, že v době vzestupu hlavní povodňové vlny ze začátku června byla jedna třetina předpovědí 
úspěšných a  téměř polovina měla předpovídaný objem vody mírně nebo silně podhodnocený. Důvodem relativně vysokého počtu 
podhodnocených předpovědí byla kombinace podhodnocené předpovědi srážek a také výpočtu hydrologického modelu, který u většiny 
profilů počítal v  době povodňových stavů s  menším průtokem, než který byl ve  skutečnosti. Na  nejistotu hydrologického modelu lze 
usuzovat i z relativně vyššího počtu nadhodnocených předpovědí na poklesové fázi povodňové vlny, kde již nehraje vliv předpověď srážek, 
ale faktory spojené se samotným výpočtem hydrologického modelu. Je-li simulovaná povodňová vlna menší, než skutečná, pak typickým 
projevem je podhodnocení předpovědí při nástupu povodně a nadhodnocení při poklesu hladin.

U předpovědí objemu odtoku při  druhé povodňové vlně dominuje výrazný podíl nadhodnocených předpovědí a  to především 
na vzestupné části povodňové vlny. V tomto případě odchylky souvisely s nadhodnocenou předpovědí srážek a částečně i nadhodnocením 
odtoku hydrologickým modelem.

V.3.5 Vyhodnocení modelových hydrologických předpovědí u vybraných vodoměrných stanic

Následující text popisuje podrobné vyhodnocení modelových hydrologických předpovědí z profilů na dolním toku Labe a Vltavy 
pod vodním dílem Vrané a  u  vodoměrných stanic, kde byly dosaženy největší hodnoty dob opakování kulminačních průtoků během 
povodňových epizod v červnu 2013.

Hydrologické předpovědi pro horní tok Labe

Ve  vodoměrné stanici Vestřev na  horním Labi odpovídalo začátkem června průtokové maximum době opakování 50 až 100 
let. Setkaly se zde povodňové vlny z menších toků z Krkonoš, kde byly k 2. 6. 8:00 hod. zaznamenány velmi intenzivní srážky (od 80 
do 130 mm za 24 hodin).

Hydrologický předpovědní model pro horní Labe byl nedlouho před povodní rozšířen právě nad profilem Vestřev o profil Hostinné 
na přítoku Čistá a v tomto úseku nově kalibrován. Přesto model i při zpětné simulaci odtoku s použitím už pozorovaných srážek značně 
podhodnotil skutečný průběh povodně (viz obrázek V.35). Předpovědi před nástupem povodně nesignalizovaly překročení SPA, 
protože i předpověď srážek pro povodí horního Labe byla podhodnocená. Pro celou oblast Krkonoš byly 1. června předpovídány srážky 
s průměrným 24hodinovým úhrnem 22 mm. Meteorologické modely ovšem zároveň upozorňovaly na riziko intenzivních, ale prostorově 
omezených bouřek, bez možné lokalizace jejich výskytu.

Při podobných situacích prakticky není možné pro malé povodí udělat úspěšnou hydrologickou předpověď Při použití predikovaných 
lokálních maxim srážek pro celou rizikovou oblast Krkonoš by předpověď odtoku na většině toků byla nadhodnocená a pokud by se použila 
průměrná předpovídaná srážka na celé Krkonoše, tak v povodí, kde se bouřka vyskytne, bývá naopak předpověď silně podhodnocená. 
V případě Labe v profilu Vestřev v červnu 2013 bylo podhodnocení předpovědi způsobeno mimo jiné i předpokladem menšího odtoku z VD 
Labská, při jehož plánování ovšem dispečeři vodohospodářského díla Povodí Labe, s. p. vycházeli z podhodnocené předpovědi srážek.
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Obr. V.35	Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na horním toku Labe v profilu Vestřev.
Fig. V.35 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Vestřev using observed rainfall amounts 
over the upper part of the Elbe River basin.
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Hydrologické předpovědi pro dolní tok Lužnice

Dolní tok Lužnice pod Táborem a také její přítoky (Smutná aj.) dosáhly na počátku června 2013 100letých průtoků. Hydrologické 
předpovědi, které se počítají pro Lužnici v Bechyni a pro Smutnou v Ratajích, většinou silně podhodnotily skutečný průběh odtoku (viz 
obrázky V.36 a V.37). Přestože v případě Lužnice se jedná o dolní úsek vetší řeky, povodňová vlna však byla svým tvarem typická pro 
pramenné oblasti, protože odtok se tvořil zejména v dolní části povodí.

Příčina neuspokojivé hydrologické předpovědi spočívá v kombinaci podhodnocené předpovědi srážek a podhodnoceného výpočtu 
hydrologického modelu. V předpovědi srážek, která byla k dispozici 1. 6. v ranních hodinách, se počítalo s plošným úhrnem 40 mm za 48 
hodin pro danou oblast. Ve skutečnosti však spadlo 80 mm srážek.

Zpětné výpočty hydrologického modelu navíc ukázaly, že i při absolutně přesné předpovědi srážek by tuto extrémní odtokovou 
situaci model nedokázal uspokojivě simulovat a povodeň by významně podhodnotil. Modelové parametry povodí dolní Lužnice a Smutné 
proto byly na základě této povodně znovu kalibrovány.

Hydrologické předpovědi pro vodňanskou Blanici

Doba opakování povodně na Blanici byla odhadnuta na 20 až 50 let. Hydrologické předpovědi byly během povodně počítané pro 
stanice Blanický Mlýn a Podedvory (viz obrázek V.38) na horní Blanici nad vodní nádrží Husinec a pro stanici Heřmaň (viz obrázek V.39) 
na dolním toku.

Hydrologické předpovědi pro horní Blanici, které jsou silně závislé na předpovědi srážek, byly ve srovnání s později pozorovaným 
průtokem podhodnoceny. Větší měrou se na tom podílela předpověď srážek, menší měrou výpočet hydrologického modelu. Při zpětné 
modelové simulaci průtoku podle již změřených srážek se ukázalo, že model počítal menší průtok, než jaký byl pozorovaný, ale ne s tak 
velkou odchylkou jako například na Smutné a dolní Lužnici.

0

100

200

300

400

500

600

700

30.5. 00:00 31.5. 00:00 1.6. 00:00 2.6. 00:00 3.6. 00:00 4.6. 00:00 5.6. 00:00 6.6. 00:00 7.6. 00:00 8.6. 00:00 9.6. 00:00

Pr
ůt

ok
 [m

3 .s
-1

]

Datum a čas

Hydrologické předpovědi - Lužnice Bechyně
Pozorovaný operativní průtok
Pozorovaný vyhodnocený průtok
Modelová hydrologická předpověď
Simulovaný průtok 
1.SPA
2.SPA
3.SPA

0

20

40

60

80

100

120

140

160

30.5. 00:00 31.5. 00:00 1.6. 00:00 2.6. 00:00 3.6. 00:00 4.6. 00:00 5.6. 00:00 6.6. 00:00 7.6. 00:00 8.6. 00:00 9.6. 00:00

Pr
ůt

ok
 [m

3 .s
-1

]

Datum a čas

Hydrologické předpovědi - Smutná Rataje
Pozorovaný operativní průtok
Pozorovaný vyhodnocený průtok
Modelová hydrologická předpověď
Simulovaný průtok 
1.SPA
2.SPA
3.SPA

Obr. V.37 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Smutné v profilu Rataje.
Fig. V.37 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Rataje using observed rainfall 
amounts over the Smutná River catchment.

Obr. V.36 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Lužnici v profilu Bechyně.
Fig. V.36 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Bechyně using observed rainfall 
amounts over the Lužnice River catchment.
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Obr. V.40 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Úhlavě v profilu Štěnovice.
Fig. V.40 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Štěnovice using observed rainfall 
amounts over the Úhlava River catchment.
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Obr. V.39 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Blanici v profilu Heřmaň.
Fig. V.39 Hydrological forecasts and pos-hoc simulations of discharge at the water gauging station Heřmaň using observed rainfall 
amounts over the Blanice River catchment.

Obr. V.38 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Blanici v profilu Podedvory.
Fig. V.38 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Podedvory using observed rainfall 
amounts over the Blanice River catchment.
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Obr. V.41 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Berounce v profilu Beroun.
Fig. V.41 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Beroun using observed rainfall 
amounts over the Berounka River basin.
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Obr. V.42 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Sázavě v profilu Nespeky.
Fig. V.42 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Nespeky using observed rainfall 
amounts over the Sázava River basin.
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Obr. V.43 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Vltavě v profilu Praha-Chuchle.
Fig. V.43 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Prague-Chuchle using observed 
rainfall amounts over the Vltava River basin.
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Na dolní Blanici v Heřmani hydrologický model průtok naopak nadhodnocoval a to i v reálných předpovědích (viz obrázek V.39). 
Zde byl problémem fázový (časový) posun mezi modelovanou a pozorovanou povodňovou vlnou. Skutečná kulminace v Heřmani nastala 
díky značným rozlivům až o 8 hodin později, než signalizoval výpočet.

Hydrologické předpovědi pro Úhlavu

Hydrologické předpovědi pro Úhlavu byly počítané pro profily Tajanov (Klatovy) na horním toku a Štěnovice na dolním toku. Doba 
opakování povodně na Úhlavě byla odhadnuta na 20 až 50 let v dolním úseku a 10 až 20 let v horním úseku.

Předpovědi pro horní Úhlavu, které jsou velmi závislé na předpovědi srážek, byly zpočátku (před náběhem vlny) ve srovnání 
s vyhodnoceným průtokem podhodnoceny. Předpověď se výrazně zlepšila při nástupu povodňové vlny, nicméně skutečný objem vlny byl 
větší než předpovídaný. V dolním profilu ve Štěnovicích byl poměrně dobře předpovězen nástup vlny, avšak velikost kulminačního průtoku 
byla podhodnocena (viz obrázek V.40).

Hydrologické předpovědi pro Berounku

Doba opakováni povodně na Berounce v dolním úseku v Berouně byla odhadnuta na 20 let. Profil Beroun je závěrovým profilem 
pro výpočet modelu v povodí Berounky. Delší doběhové doby způsobují, že hydrologická předpověď je v  tomto profilu méně závislá 
na předpovědi srážek. Podhodnocení předpovědí na vzestupné větvi povodně proto nebylo tak výrazné a  lze ho z větší části připsat 
nejistotám spojeným s hydrologickým modelováním, jak ukazuje i podhodnocený simulovaný průtok vypočtený již z naměřených srážek 
(viz obrázek V.41).
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Obr. V.45 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Labi v profilu Ústí nad Labem.
Fig. V.45 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Ústí nad Labem using observed 
rainfall amounts over the Elbe River basin.
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Obr. V.44 Hydrologické předpovědi a zpětné simulace průtoku modelem podle pozorovaných srážek na Labi v profilu Mělník.
Fig. V.44 Hydrological forecasts and post-hoc simulations of discharge at the water gauging station Mělník using observed rainfall 
amounts over the Elbe River basin.




